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La phytothérapie est une pratique traditionnelle largement répandue à travers le 
monde qui désigne l’utilisation de plantes ou d’extraits de plantes pour prévenir ou traiter 
diverses affections. L’Homme y a recourt depuis l’ère paléolithique, et les premières traces 
d’utilisations sur les animaux domestiques remontent à 6 000 ans avant J.C. Pendant 
longtemps, les végétaux représentaient la principale source de substances actives pour lutter 
contre les parasites, que ce soit en agriculture ou en médecine humaine et vétérinaire, mais 
leur utilisation dans les pays occidentaux est tombée en désuétude à partir des années 1930 
avec le développement des premiers insecticides de synthèse.  
Cependant, de nouveaux enjeux liés à l’utilisation des molécules de synthèses sont 
apparus, tels que la lutte contre les organismes résistants ou la préservation de 
l’environnement et de la biodiversité. Ainsi, associé à un scepticisme grandissant concernant 
la chimie de synthèse, on note depuis quelques années un net regain d’intérêt pour les 
alternatives « naturelles ». Suivant cette même tendance, la phytothérapie se développe 
également en médecine vétérinaire avec une demande croissante aussi bien de la part des 
éleveurs en agriculture biologique que des propriétaires de carnivores domestiques. 
C’est dans ce contexte que j’ai décidé de m’intéresser à l’utilisation des antiparasitaires 
externes à base de plantes chez les animaux de compagnie. Parce qu’ils sont vendus hors du 
circuit vétérinaire et qu’ils utilisent un statut différent de celui des médicaments, ces produits 
sont peu connus des vétérinaires. Cette thèse a donc pour but de synthétiser les données de 
la littérature au sujet des antiparasitaires à base de plantes du commerce et d’évaluer la 
pertinence de leur usage dans le cadre de la lutte antiparasitaire des animaux de compagnie 
afin de fournir aux vétérinaires praticiens des informations clés concernant la législation, 
l’efficacité et la toxicité de ces produits. 
Dans un premier temps, ce travail dresse un état des lieux de la phytothérapie 
vétérinaire, détaille sa place dans la lutte antiparasitaire et décrit le cadre législatif dans lequel 
elle évolue. Il établit ensuite un inventaire non exhaustif des principaux antiparasitaires 
externes à base de plantes commercialisés en France avant synthétiser les principales données 
de la littérature concernant l’efficacité et la toxicité des substances actives végétales entrant 
dans la composition de ces antiparasitaires. Enfin, il aborde de façon critique les différents 
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aspects liés la commercialisation, l’utilisation et la législation de ces produits avant de discuter 




Partie 1 : Mise en contexte, état des lieux de la phytothérapie 
vétérinaire et importance de la lutte contre les ectoparasites. 
1. Présentation générale de la phytothérapie  
1.1 Définition 
Le terme phytothérapie, formé à partir de la racine grecque « phyto » signifiant plante et 
de « thérapeïa » pour traitement, désigne la pratique visant à traiter ou prévenir les maladies 
par l’usage des plantes. Elle englobe l’utilisation de plantes entières ou de parties de plantes 
seulement (fleurs, tiges, racines, bourgeons), aussi bien sous forme fraiche que de divers 
extraits tels que les infusions (extraits aqueux), les teintures mères (extraits alcooliques), les 
essences ou les huiles essentielles (Larousse, 2006).  Cette définition englobe aussi 
l’aromathérapie qui est l’utilisation d’essences et d’huiles essentielles dans un but 
thérapeutique. 
1.2 Généralités et concepts  
1.2.1 Historique et usage de la phytothérapie 
La phytothérapie est une des formes les plus anciennes de médecine utilisée par 
l’Homme. Les premières traces de son utilisation remontent à l’ère paléolithique avec la 
découverte de plantes médicinales dans des sépultures veilles de plus de 60 000 ans (Wynn, 
Fougere, 2006b). Elle a depuis été utilisée par de nombreux peuples et civilisations à travers 
le monde et continue à l’être aujourd’hui.  
Pour cette raison, elle est reconnue en tant que médecine traditionnelle par l’OMS, et 
constitue une des première forme d’accès aux soins de santé pour près de 70% de la 
population mondiale (OMS, 2004), notamment dans les pays en voie de développement (Ekor, 
2014). Mais son usage ne se cantonne pas uniquement aux pays émergeants, les pays 
occidentaux connaissent une longue tradition d’utilisation des plantes médicinales, et on note 
depuis quelques années un spectaculaire regain d’intérêt dans ces pays-là. En France par 
exemple, environ 75% de la population déclare avoir déjà eu recourt au moins une fois à la 





1.2.2 Approche et démarche en phytothérapie 
La phytothérapie se base sur une approche qui se distingue de celle la médecine classique 
et elle ne s’utilise pas de la même manière qu’on utilise les médicaments pharmacologiques 
conventionnels. En effet, elle revendique une approche « holistique », c’est-à-dire déclarant 
examiner l'individu dans sa « globalité », y compris son histoire et mode de vie. La mise en 
place d’un traitement phytothérapique se veut individualisé et cherche à s’adapter le plus 
possible aux caractéristiques uniques de chaque patient (Wynn, Fougere, 2006c). Les 
traitements phytothérapiques visent une action préventive ou curative contre les maladies, 
et leur utilisation se fait la plupart du temps en complément des soins classiques (Wynn, 
Fougere, 2006a). 
 La phytothérapie traditionnelle se base sur l’utilisation de substances végétales formant 
un totum, c’est-à-dire « un ensemble moléculaire complexe et cohérent » (Morel, 2008). Le 
mode d’action revendiqué par la phytothérapie est similaire à celui des médicaments de 
synthèse, les composés végétaux agissant sur les mêmes récepteurs pharmacologiques. 
Cependant, la multitude de substances actives contenues dans les extraits de plante 
présenteraient entre elles des effets additifs ou synergiques, procurant au totum une action 
différente de l’utilisation d’un seul de ses actifs isolés. C’est cette interaction entre les actifs 
végétaux qui justifierait l’efficacité et le peu d’effets indésirables des traitement 
phytothérapiques (Wynn, Fougere, 2006c), qui bénéficieraient de l’antagonismes des 
composés toxiques et de la diminution des doses nécessaires grâce aux effets additifs et 
synergiques.  
Du fait qu’elle regroupe diverses pratiques qui ne sont pas toutes validées 
scientifiquement, la phytothérapie est parfois qualifiée de médecine « non-conventionnelle ». 
Elle prend néanmoins une place de plus en plus importante en médecine avec le 
développement de spécialités médicamenteuses phytothérapiques. Cependant, la validation 
scientifique de ces médicaments est rendue difficile par le fait que les préparations à base de 
plantes ont un profil chimique complexe et variable avec des effets multi-cibles. En effet, 
contrairement au médicament conventionnel dont le développement est basé sur l’isolement, 
la quantification et l’évaluation des effets de quelques substances actives bien caractérisées 
(que celles-ci soient d’origine végétale ou de synthèse), les spécialités utilisées en 
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phytothérapie contiennent un mélange de substances actives qui ne sont pas toutes connues 
ni dosées. 
 
2. Place de la phytothérapie en médecine vétérinaire  
2.1 Usage historique de la phytothérapie en médecine vétérinaire 
Les racines de la phytothérapie vétérinaire remontent aux alentours de 6000 ans av. 
JC., peu de temps après que les hommes aient commencé à maitriser la domestication et la 
pratique de l’élevage. Les premières traces écrites évoquant l’usage de plantes pour traiter le 
bétail remontent à l’antiquité. Par exemple, le « Rig veda », livre de médecine ayurvédique 
indienne datant de 4500 à 1600 av. J-C. mentionne l’usage de plantes pour soigner les 
hommes et les animaux. Le « Nakul Samhita » écrit durant la même période est sans doute le 
premier traité écrit de médecine vétérinaire par les plantes. (Wynn, Fougere, 2006b). La 
phytothérapie a ensuite été utilisée à toutes les époques et dans toutes les régions du monde 
pour traiter les animaux, c’est une pratique qui présente de grandes disparités tant en variété 
de plantes utilisées que dans la diversité incroyable de pratiques entre les différentes 
populations. 
2.2 Usage actuel de la phytothérapie en médecine vétérinaire 
La médecine vétérinaire traditionnelle par les plantes est encore beaucoup utilisée 
dans les pays en voie de développement (Lans, 2011) en raison du manque d’accès à la 
médecine conventionnelle souvent trop onéreuse (Katerere, Luseba, 2010). Dans les pays 
occidentaux, la phytothérapie a été largement utilisée depuis la fondation des sciences 
vétérinaires par Claude Bourgelat au cours du 18ème siècle puis jusqu’au début du 20ème siècle 
avant d’être peu à peu délaissée au profit du développement des médicaments de synthèse 
(Wynn, Fougere, 2006b). 
Depuis une vingtaine d’années cependant, la phytothérapie prend une place de plus 
en plus importante en médecine vétérinaire avec par exemple la fondation de la première 
association de phytothérapie vétérinaire (Veterinary Botanical Medicine Association) au début 
des années 2000. Cette nouvelle tendance a été mise en évidence de façon nette par une 
étude qui a enquêté auprès de 2675 vétérinaires autrichiens, allemands et suisses (Hahn et 
al., 2005). En effet l’étude révèle que plus de trois quarts des vétérinaires canins ont recours 
à des produits à base de plantes dans leur pratique. L’utilisation de ces produits se fait surtout 
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dans le cadre de maladies chroniques en tant qu’adjuvant à la thérapie classique. Les auteurs 
expliquent l’augmentation de l’utilisation des traitements de phytothérapie en médecine 
vétérinaire par leur peu d’effets indésirables et leur très bonne acceptation par les 
propriétaires. Le principal frein à leur usage par les vétérinaires est le manque d’informations 
et de connaissances scientifiques les concernant. 
3. Lutte contre les ectoparasites en médecine vétérinaire et intérêt de l’utilisation des 
substances actives végétales 
3.1 Importance des ectoparasitoses en médecine vétérinaire 
3.1.1 Prévalence 
Les affections cutanées dues aux parasites externes, appelées ectoparasitoses, sont un 
des motifs de consultation les plus fréquents en médecine des carnivores domestiques 
(Guaguère, Beugnet, 2008). L’infestation par les puces est la plus courante en Europe, avec 
une prévalence estimée entre 5 et 10% (Beugnet, Franc, 2012). En seconde position on 
retrouve l’infestation par les tiques, mais de nombreux autres arthropodes sont susceptible 
de parasiter les animaux de compagnie(Beugnet, Franc, 2012). Les principaux ectoparasites 
d’intérêt en médecine vétérinaire des animaux de compagnie sont présentés dans le Tableau 
n°1. 
3.1.2 Économie 
Outre leur prévalence élevée, les affections parasitaires externes sont également 
importantes d’un point de vue économique. En effet, leur contrôle nécessite de recourir à 
l’usage de produits antiparasitaires, et ceux-ci représentent le principal segment de revenus 
du marché des médicament pour animaux compagnies, segment en pleine expansion, qui 
enregistre la plus forte progression sur ces dix dernières années au niveau mondial (Crosia, 
2011) De plus, les antiparasitaires externes sont la catégorie d’antiparasitaires les plus vendus 
(Belais, 2019), en France ils représentent 75% des ventes totales d’antiparasitaires pour chiens 
et chat (Beugnet, Franc, 2012). 
3.1.3 Santé animale et santé publique : maladies vectorielles 
En plus de provoquer des troubles cutanés capables d’altérer significativement les 
conditions de vie des animaux, les ectoparasites sont responsables de la transmission de 
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maladies vectorielles (voir Tableau 1). Ces maladies ont une importance majeure en médecine 
vétérinaire de par leur haute pathogénicité ou leur diagnostic parfois difficile à mettre en 
œuvre. Plusieurs d’entre elles sont en plus des zoonoses comme la leishmaniose ou la 
borréliose de Lyme. La lutte antiparasitaire a donc aussi un rôle de santé publique, l’infection 
pouvant persister chez les animaux atteints, ceux-ci se comportant comme des réservoirs 
d’agents pathogènes (ESCCAP, 2011). 
NOM DE LA PARASITOSE ESPECES D'ARTHROPODES 
AGENTS PATHOGENES POTENTIELLEMENT 
TRANSMIS 




Dipylidium caninum (dipylidiose), Bartonella henselae 
(maladie des griffes du chat), Rickettsia felis 
Phtirioses (poux) 
Poux piqueurs : 
Linognatus setosus (chien) 
Poux broyeurs : 
Trichodectes canis (chien) 
Felicola subrostratus (chat) 
Dipylidium caninum (dipylidiose) 
Piqûres de phlébotomes Phlebotomus spp. Leishmania infantum (leishmaniose) 




Dirofilaria immitis - Dirofilaria repens (Dirofilarioses), 
Acanthocheilonema spp. (Filariose) 




Borrelia burgdorferi (maladie de Lyme = borréliose), 
Babesia spp, (piroplasmose, babésiose),  Hepatozoon 
spp.(hépatozoonose), Ehrlichia canis / Anaplasma 
platys (ehrlichiose, anaplasmose), Rickettsia spp. 
(rickettsisose) , Flavivirus (encéphalite à tiques) 
Gale des oreilles Otodectes cynotis   
Gales térébrantes 
Sarcoptes scabiei (chien) 








Cheyletiella yasguri (chien) 
Cheyletiella blackei (chien) 
  
Trombiculose (aoûtats) Trombicula autumnalis 
  
Tableau 1 : Principaux ectoparasites du chien et du chat et maladies vectorielles potentiellement 
transmises par ces arthropodes en Europe.   




Enfin, les lésions cutanées causées par les morsures des parasites externes entrainent 
des démangeaisons chez l’animal qui est un signe facilement repérable par les propriétaires 
d’animaux domestiques, et généralement source d’inquiétudes. Pour toutes les raisons 
évoquées ci-dessus, la lutte antiparasitaire tient une place majeure en médecine vétérinaire. 
 
3.2 Place de la phytothérapie dans la lutte antiparasitaire 
3.2.1 Propriétés insecticides et répulsives des substances végétales 
Beaucoup de plantes synthétisent des composés chimiques qui leur permettent de lutter 
contre divers organismes phytophages (microorganismes, arthropodes, vertébrés etc.). Ces 
molécules, produites de façon très spécifique et ne participant pas directement aux 
processus vitaux de la plante sont qualifiés de métabolites secondaires (Académie Nationale 
de Pharmacie, 2017). Ces métabolites secondaires appartiennent essentiellement à trois 
grandes catégories qui sont les composés azotés tels que les alcaloïdes, les terpènes et enfin 
les phénols (tanins et flavonoïdes par exemple)(Maia, Moore, 2011). De nombreuses études 
(Talbert, Wall, 2012 ; Rosado-Aguilar et al., 2017 ; Goode et al., 2018) ont montré qu’elles 
pouvaient agir de façon ciblée sur diverses espèces d’arthropodes par inhibition de 
l’alimentation, inhibition de la synthèse de la chitine (constituant majeur de la cuticule des 
insectes), par altération de la croissance et des fonctions reproductrices ou en affectant le 
comportement et agir comme répulsifs. Bien que la fonction primaire de ces métabolites soit 
la défense contre les insectes qui s’attaquent aux végétaux, beaucoup ont également 
montré une efficacité contre des arthropodes hématophages tels que les moustiques. 
Certains auteurs (Maia, Moore, 2011), avancent que cette sensibilité pourrait être un 
reliquat de leurs ancêtres phytophages desquels ils ont évolué.  
3.2.2 Usage historique et moderne des plantes dans la lutte antiparasitaire 
Ces propriétés sont la raison pour laquelle les hommes ont depuis longtemps 
développés des préparations à base de plantes afin de se protéger eux-mêmes, leur bétail et 
leur cultures des parasites (Semmler et al., 2014). En effet avant la découverte des molécules 
insecticides de synthèses, la plupart des répulsifs contre les arthropodes piqueurs utilisés par 
les hommes ainsi que la majorité des pesticides agricoles commercialisés  à travers le monde 
étaient formulés à base d’extraits de plantes tels que la nicotine, la roténone, les pyréthrines 
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ou divers huiles essentielles (Omolo et al., 2004). Cependant, à cause de la volatilité et de la 
faible stabilité de ces substances, la lutte contre les parasites était moyennement efficace, et 
dès les années 1940 ces substances ont progressivement été abandonnées au profit des 
molécules de synthèses (Casida, 1980). 
Toutefois, l’usage prolongé et intensif de ces insecticides synthétiques a mis en 
évidence des impacts sur l’environnement et les écosystèmes du fait de de leur forte 
rémanence et toxicité contre les organismes vivants non ciblés (Ortiz de Elguea-Culebras et 
al., 2018 ; George et al., 2014). La croissance des préoccupations au sein de la société liée à 
l’usage de ces molécules, notamment concernant leur impact environnemental, a amené un 
nouvel essor des solutions végétales dans la lutte contre les arthropodes. Les préparations à 
base de plantes tirent généralement profit d’une faible toxicité pour les mammifères (de 
nombreuses exceptions existent à l’image des huiles essentielles), d’une faible persistance 
dans l’environnement ainsi que d’une bonne image auprès du grand public. Cette tendance 
se ressent également dans le domaine de la recherche (Benelli, Pavela, 2018), comme le 
montre le nombre exponentiel de nouvelles études parues dans la littérature scientifique sur 
le sujet (Figure 1). 
 
Figure 1 : Graphique représentant le nombre d’études publiées au cours 
du temps dans la littérature scientifique concernant les mots clefs 




Outre l’aspect environnemental, de nombreuses espèces de parasites sont connues 
pour avoir développé des résistances à certaines catégories d’insecticides, et quelques études 
tendent à montrer que l’utilisation de substances végétales pourrait être un moyen efficace 
de lutter contre ces souches résistantes de parasites (Duchon et al., 2009). Ceci pourrait être 
lié au fait que ces substances ont été jusqu’à présent très peu utilisées (George et al., 2014) 
mais certains auteurs (Wynn, Fougere, 2006a) avancent également l’importance des synergies 
entre différents constituants des extraits de plantes pour expliquer cet effet.  
4. Cadre législatif de la phytothérapie et des antiparasitaires externes vétérinaires 
De nombreux produits à base de plantes existent sur le marché des antiparasitaires 
externes pour animaux de compagnie, et certains d’entre eux n’appartiennent pas à la 
catégorie du médicament. La situation est complexe et il est nécessaire de rappeler les bases 
de la législation afin de comprendre. 
4.1 Législation du médicament vétérinaire à base de plantes 
4.1.1 Définition du médicament vétérinaire 
Le médicament est défini par l’article L. 51111-1 du Code de la Santé Publique comme 
« toute  substance  ou  composition présentée  comme possédant des propriétés  curatives  
ou  préventives  à  l'égard  des  maladies humaines ou animales, ainsi que toute substance  
ou  composition  pouvant  être  utilisée  chez  l'homme  ou  chez  l'animal  ou  pouvant  leur  
être administrée,  en  vue d'établir  un  diagnostic  médical  ou  de  restaurer,  corriger  ou  
modifier  leurs fonctions    physiologiques    en    exerçant    une    action    pharmacologique,    
immunologique    ou métabolique ». Et d’après l’article L5141-1 du Code de Santé Publique 
« on entend par médicament vétérinaire, tout médicament destiné à l’animal tel que défini 
ci-dessus ». 
Cette définition du médicament est commune aux différents pays de l’Union 
Européenne, comme on peut le constater d’après la Directive 2001/82/CE du Parlement 
européen et du Conseil du 6 novembre 2001 instituant un code communautaire relatif aux 
médicaments vétérinaires, où la définition est reprise dans les mêmes termes.  
D’après cette définition, il est important de retenir qu’un produit peut être qualifié de 
médicament du seul fait de sa présentation ou de sa fonction. Ainsi tout produit portant des 
allégations thérapeutiques, démontrées ou non, sera classé comme un médicament. Et tout 
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produit contenant une substance active lui procurant des propriétés thérapeutiques, que 
celles-ci soient mises en avant ou non, est susceptible d’être considéré comme un 
médicament.  
« Lorsque, eu égard à l'ensemble de ses caractéristiques, un produit est susceptible de 
répondre à la fois à la définition du médicament prévue au premier alinéa et à celle d'autres 
catégories de produits régies par le droit communautaire ou national, il est, en cas de doute, 
considéré comme un médicament » (CSP- Article L5111-1) 
Nous verrons plus tard que cette notion de médicament par fonction ou présentation est 
primordiale en ce qui concerne les antiparasitaires externes à base de plantes, en effet, afin 
d’être commercialisés, ces produits qui sont parfois à la frontière du médicament de par les 
propriétés qu’ils revendiquent, utilisent des statuts réglementaires peu ou moins 
contraignants que celui des médicaments. 
 
4.1.2 Autorisation de mise sur le marché du médicament vétérinaire : 
La plupart des médicaments vétérinaires doivent recevoir une Autorisation de Mise sur le 
Marché (AMM) afin d’être commercialisés. Il s’agit d’une condition règlementaire obligatoire 
pour proposer à la vente une spécialité médicamenteuse en France et en Europe, aussi bien 
en médecine humaine qu’en médecine vétérinaire (à l’exception du médicament 
homéopathiques, des préparations extemporanées et de certains cas exceptionnels).  La 
demande d’autorisation repose sur la constitution d’un dossier comportant toutes les 
données et justifications nécessaires à l’acceptation de la demande d’AMM.  
Ce dossier comporte les résultats des études pharmacologiques, toxicologiques, 
écotoxicologiques ainsi que des études cliniques. L’évaluation, réalisée en France par l’Agence 
nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation et de l’environnement (ANSES), vise à 
apprécier la qualité et l’innocuité du médicament pour l'animal, le consommateur, l'utilisateur 
et l'environnement ainsi que l'efficacité du médicament.  En particulier, cette démarche 
s’articule autour de l’étude de trois points essentiels qui sont la qualité analytique, la sécurité 
et l’efficacité du médicament. La demande d’AMM est un processus très contraignant de par 
son coût et sa durée d’obtention, elle peut prendre entre 3 et 8 ans et représenter un coût de 




4.1.3 Définition du médicament à base de plantes 
« Un médicament à base de plantes est un médicament dont la substance active est 
exclusivement une ou plusieurs substances végétales ou préparation à base de plantes ou une 
association de plusieurs substances végétales ou préparations à base de plantes. » (Art. L. 
5121-1, 16° CSP) 
Les termes « substance végétale » et « préparation à base de plantes » sont définis dans ce 
même article comme suit : 
- Substance végétale : « Ensemble des plantes, parties de plantes, algues, 
champignons, lichens, principalement entiers, fragmentés ou coupés, utilisés en l'état, 
desséchés ou frais, ainsi que certains exsudats n'ayant pas subi de traitements 
spécifiques ; les substances végétales sont précisément définies par la partie de la 
plante utilisée et la dénomination botanique selon le système à deux mots - genre, 
espèce, variété et auteur ». (Art. R. 5121-1, 10° CSP) 
- Préparation à base de plantes : « Préparations obtenues par traitement de substances 
végétales, tel que l'extraction, la distillation, l'expression, le fractionnement, la 
purification, la concentration ou la fermentation ; elles comprennent les substances 
végétales concassées ou pulvérisées, les teintures, les extraits, les huiles essentielles, 
les jus obtenus par pression et les exsudats traités ». (Art. R. 5121-1, 11° CSP) 
Seules les plantes ou substances issues de plantes listées dans la pharmacopée 
européenne peuvent participer à la composition d’un médicament à base de plantes. La 
pharmacopée européenne est un document de référence officiel en matière de 
pharmacologie, qui recense les matières premières utilisables (molécules actives ou 
excipients) et définit leurs critères de qualité et les méthodes analytiques de contrôle cette 
qualité. Son rôle est donc d’assurer une qualité minimale commune des matières premières, 
utilisables notamment par les pharmaciens et les vétérinaires. Les différentes matières 
premières y sont recensées sous formes de monographies contenant l’identité et les critères 




4.1.4 Allègement du dossier de demande d’autorisation de mise sur le marché pour 
le médicament vétérinaire à base de plantes 
Tout comme le médicament classique, la commercialisation d’une spécialité à base de 
plante est subordonnée à l’obtention d’une autorisation de mise sur le marché qui a pour but 
de garantir leur qualité, leur innocuité (sécurité) et leur intérêt thérapeutique (efficacité) dans 
leurs indications revendiquées.  
Le décret n°2013-472 permet un allègement des pièces du dossier de demande 
d’autorisation de mise sur le marché (AMM) des médicaments vétérinaires à base de plantes. 
Ainsi, l’article R. 5141-20 du Code de la Santé Publique précise le recours possible à une 
littérature scientifique publiée (partie sécurité et efficacité) en lieu et place des études 
spécifiques habituelles. Pour chaque partie du dossier (qualité pharmaceutique, sécurité et 
résidus, efficacité), des allégements sont envisageables et les exigences sont précisées : 
 « Lorsque la demande porte sur un médicament d'usage traditionnel et dont les 
substances actives sont exclusivement une ou plusieurs substances végétales, telles que 
définies au 1° de l'article R. 5141-1, ou préparations à base de plantes ou une association de 
plusieurs substances végétales ou préparations à base de plantes, le dossier fourni à l'appui de 
la demande comporte, outre les données pharmaceutiques, les résultats des essais non 
cliniques et cliniques appropriés lorsque le demandeur ne peut pas démontrer par référence 
détaillée à la littérature publiée et reconnue dans la tradition de la médecine 
phytothérapeutique vétérinaire pratiquée en France ou dans l'Union européenne que le 
médicament est d'un usage bien établi depuis au moins dix ans dans un État membre de l'Union 
européenne ou dans un autre État partie à l'Espace économique européen et qu'il présente 
toute garantie d'innocuité. » (Article R5141-20, 10° CSP) 
 Par ailleurs, le décret n°2015-1172 prévoit une redevance minorée pour l’instruction de ces 
dossiers d’AMM allégés. Cependant, malgré ces allégements, l’élaboration du dossier de 
demande d’AMM pour les médicaments vétérinaires à base de plante reste très 
contraignante.  Seul un nombre restreint de médicaments à base de plante ont réussi à obtenir 
cette autorisation. Dans un rapport de 2016 intitulé « Évaluation des demandes d’autorisation 
de mise sur le marché de médicaments vétérinaires à base de plantes », l’ANSES évoque 
plusieurs points majeurs potentiellement bloquant pour l’obtention de l’AMM pour les 
médicaments de phytothérapie malgré l’allègement mis en place. Ces trois points 
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sont l’évaluation des limites maximales de résidus des substances, la stricte identification des 
substances et la documentation des aspects innocuité et efficacité. (ANSES, 2016) 
 
4.2 Législation des antiparasitaire externes vétérinaires 
4.2.1 Antiparasitaire externe 
Le terme antiparasitaire est défini dans le Règlement (UE) 2019/6 du parlement 
européen et du conseil du 11 décembre 2018 relatif aux médicaments vétérinaires, comme : 
« Une substance qui tue les parasites ou empêche leur développement, utilisée en vue de 
traiter ou de prévenir une infection, une infestation ou une maladie causée ou transmise par 
des parasites, y compris des substances ayant des propriétés répulsives » 
Une substance uniquement répulsive sans action létale sur le parasite peut donc se prévaloir 
du terme antiparasitaire.  
On classe généralement les antiparasitaires selon leur voie d’administration et les catégories 
de parasites visés, nous aborderons dans cette thèse uniquement les antiparasitaires à usage 
externe ciblant les ectoparasites. 
4.2.2 Médicament antiparasitaire 
 Les médicaments antiparasitaires vétérinaires sont définis dans l’article Article L5141-2 du 
code de la santé publique, comme : 
« Tout produit antiparasitaire à usage vétérinaire, ainsi que les produits qui 
revendiquent une action antiparasitaire externe avec une action létale sur le parasite. » 
Il est important de noter que d’après cette définition, un produit qui revendique uniquement 
un effet répulsif contre les ectoparasites n’est pas considéré comme un médicament 








4.3 Législation relative aux biocides antiparasitaires 
Le principal écueil dans l’utilisation de plantes ou extraits de plantes dans la formulation 
d’antiparasitaires pour animaux de compagnie, est l'ambiguïté de positionnement sur des 
statuts réglementaires peu ou moins contraignants par rapport au médicament, tout en 
revendiquant des propriétés ou indications porteuses sur le plan commercial. En effet comme 
nous venons de le voir, l’obtention d’une AMM pour un médicament est un processus 
complexe qui représente un investissement conséquent à la fois en termes de temps et 
d’argent. C’est une des raisons pour laquelle aucun médicament antiparasitaire vétérinaire à 
base de plantes n’a jusqu’à présent obtenu d’autorisation de mise sur le marché (DMV, 2018). 
Les antiparasitaires à base de plantes sont donc pour la plupart commercialisés en tant 
que biocides, compléments alimentaires ou additifs alimentaires pour lesquelles la 
réglementation est bien moins contraignante. En ce qui concerne les antiparasitaires externes 
des animaux de compagnies, ils sont tous sous le régime réglementaire des biocides.  
Nous allons donc maintenant nous intéresser à la réglementation en vigueur au niveau 
européen concernant les biocides, et voir quelles différences majeures existent avec celle des 
médicaments vétérinaires et quelles en sont les conséquences pratiques. 
4.3.1 Définition des produits biocides 
Les produits biocides sont définis par l’article 3 du règlement UE 528/2012 comme : « Toute 
substance ou tout mélange, constitué d’une ou plusieurs substances actives, qui est destiné à 
détruire, repousser ou rendre inoffensifs les organismes nuisibles, à en prévenir l’action ou à 
les combattre de toute autre manière par une action autre qu’une simple action physique ou 
mécanique »  
4.3.2 Cadre légal des produits biocides 
La majeure partie de la règlementation sur les biocides est régie par le Règlement 
Européen 528/2012 du 22 mai 2012 relatif à la mise à disposition sur le marché et à l’utilisation 
des produits biocides. Outre ses aspects commerciaux garantissant la libre circulation des 
produits biocides dans l’Union Européenne, cette règlementation vise surtout à garantir un 




En effet, il est écrit aux points (1) et (3) de ce même règlement : 
 « Les produits biocides sont nécessaires pour lutter contre les organismes nuisibles pour 
la santé humaine ou animale et les organismes qui endommagent les matériaux naturels ou 
manufacturés. Les produits biocides peuvent cependant faire peser des risques divers sur les 
êtres humains, les animaux et l’environnement, en raison de leurs propriétés intrinsèques et 
des usages qui y sont associés […]. Le présent règlement devrait se fonder sur le principe de 
précaution afin de garantir que la fabrication et la mise à disposition sur le marché de 
substances actives et de produits biocides n’ont pas d’effets nocifs sur la santé humaine ou 
animale ou d’incidences inacceptables sur l’environnement. » 
4.3.3 Les catégories de biocides utilisées en médecine vétérinaire : 
Les biocides sont classés en quatre grands groupes, comprenant 22 types de produits 
différents : 
- Les désinfectants : 
Types de produits 1 à 5 (ex. : désinfectants pour les mains, pour l’eau, etc.) ; 
- Les produits de protection : 
Types de produits 6 à 13 (ex. : produits de protection du bois contre les insectes ou les 
champignons, produits de protection du cuir, etc.) ; 
- Les produits de lutte contre les nuisibles : 
Types de produits 14 à 20 (ex. : rodenticides, insecticides, etc.) ; 
- Les autres produits : 
Types de produits 21 et 22 (peintures antisalissures appliquées sur les bateaux, fluides 
utilisés dans la taxidermie et la thanatopraxie). 
La liste exhaustive des types de biocides et leurs usages est présentée dans l’annexe 1. Parmi 
ceux-ci, seules 3 catégories sont susceptibles d’être utilisées pour des préparations à usage 
vétérinaire : 
- Les biocides TP 3 : Produits d’hygiène vétérinaire 
Il s’agit des produits pour l'hygiène vétérinaire utilisés sur les animaux, tels que les 
désinfectants, les savons désinfectants, les produits d'hygiène buccale ou corporelle 
ou ayant une fonction antimicrobienne. Cette catégorie regroupe aussi les 
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désinfectants vétérinaires utilisés pour désinfecter les matériaux et surfaces associés 
à l'hébergement ou au transport des animaux. 
 
- Les biocides TP18 : Insecticides, acaricides et produits utilisés pour lutter contre les 
autres arthropodes 
Il s’agit de produits avec une action létale sur les arthropodes. Par exemple les aérosols 
ou fumigènes insecticides pour lutter contre les puces ou les acariens présents dans 
les couchages ou l’environnement des animaux font partie de cette catégorie. 
Attention, leur usage direct sur les animaux est interdit, c’est une classe de biocide 
destinée uniquement au traitement de l’environnement. 
- Les biocides TP19 : Répulsifs et appâts 
Il s’agit des produits utilisés pour lutter contre les organismes nuisibles (qu'il s'agisse 
d'invertébrés comme les puces ou de vertébrés comme les oiseaux, les poissons ou les 
rongeurs), en les repoussant ou en les attirant, y compris les produits pour l'hygiène 
humaine ou vétérinaire, appliqués directement sur la peau ou indirectement dans 
l'environnement de l'homme ou des animaux. Du fait de leurs usage autorisé sur la 
peau des animaux, les biocides TP19 regroupent la quasi-totalité des antiparasitaires 





La commercialisation des produits biocides est subordonnée à l’obtention d’une 
autorisation de mise sur le marché nationale ou européenne, et les substances actives 
contenues dans ces produits doivent auparavant avoir été approuvées au niveau européen. 
D’après le règlement n° 528/2012, la mise en œuvre réglementaire de la mise à disposition 
sur le marché des produits biocides s’articule en deux étapes, l’évaluation des substances 
actives biocides dans un premier temps et l’autorisation du produit biocide qui les 
contiennent dans un second temps.  
4.3.4 Évaluation des substances actives biocides 
a) Principes d’évaluation 
Afin d’être utilisée dans un produit biocide, toute substance active doit auparavant être 
approuvée afin d’évaluer les risques vis-à-vis de la santé humaine ou animale et les risques 
environnementaux. Les modalités et principes de l’évaluation de la substance active sont 
détaillés dans le Chapitre II du règlement UE n°528/2012, cette évaluation est effectuée sous 
trois angles principaux : 
• L’évaluation du danger intrinsèque de la substance active ; 
• L’évaluation de l’exposition de l’homme, des animaux et de l’environnement ; 
• L’évaluation de l’efficacité. 
Dans le cas d’un type de produit destiné à être en contact avec des aliments ou à être appliqué 
sur des animaux de rente, il peut être demandé de fournir des informations supplémentaires 
concernant les résidus de la substance active dans les produits d’origine animale issus des 
animaux traités, en particulier il peut être demande de fournir la limite maximale de résidus 
acceptable (LMR). 
L’évaluation des risques d’une substance active étant dépendante de son utilisation, 
l’approbation d’une substances active est donc spécifique à un type de produits. En d’autres 
termes, l’approbation d’une substance n’est valable que pour un couple substance active / 
type de produit (TP). Cette évaluation centralisée par l’agence Européenne des produits 
chimiques (ECHA) est réalisée pour chaque couple de substance active / type de produit par 
un pays rapporteur désigné membre de l’Union Européenne. Une fois approuvées, les 
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substances actives sont ajoutées sur la liste de l’Union Européenne des substances actives 
approuvées, et le statut des substances actives (approuvées, non approuvées, en cours 
d’évaluation) est disponible sur le site de l’ECHA dans la rubrique intitulée « Substances actives 
contenues dans les produits biocides » disponible à l’adresse suivante : 
https://echa.europa.eu/fr/information-on-chemicals/biocidal-active-substances. 
En ce qui concerne les produit biocides TP19, une seule substance active végétale a été 
approuvée pour cet usage, il s’agit de l’extrait de graines de margousier. La liste des 
substances approuvées dans les biocides TP19 est disponible dans l’annexe n°2.  
b) Délais et coûts de l’évaluation d’une substance active  
La procédure d’approbation pour une nouvelle substance dure en général 2 ans et 
coûte 200 000€ par couple de substance active/type de produit (et 100 000€ par type de 
produit supplémentaire). La substance est ensuite autorisée pour une durée de 10 ans s’il 
s’agit d’une première évaluation, et peut-être autorisée jusqu’à 15 ans dans le cas d’un 
renouvellement d’autorisation.  
4.3.5 Évaluation des produits biocides contenant des substances actives approuvées 
a) Principes de l’évaluation 
Une fois les substances actives qui les composent approuvées, les produits biocides 
doivent obtenir une autorisation de mise sur le marché. Cette autorisation peut être nationale 
(uniquement valable dans le pays qui a délivré cette autorisation) ou européenne. En France 
elle est délivrée par l’ANSES. L’évaluation porte essentiellement sur la sécurité du produit 
envers la santé humaine et l’environnement. L’efficacité du produit est également prise en 
compte, en effet une absence d’efficacité du produit peut entrainer un retrait d’AMM. 
b) Délais et coûts de la procédure, cas général 
La procédure de demande d’AMM dure 14 mois environ, et coûte 40 000€ par type de produit 
et catégorie d’utilisateur. L’AMM délivrée a en générale une durée de validité de 10 ans. 
c) Cas particuliers : demande d’AMM simplifiée et produits appartenant à la même 
famille de biocides 
Il existe une demande d’AMM simplifiée pour les biocides répondants aux critères précisés 
dans le du règlement UE 528/2012 (Chap.V - art. 25), cette procédure est encore plus rapide 
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et moins onéreuse (4 mois de délais et 12 000€). De plus, pour des produits appartenant à 
une même « famille » de biocides, si une AMM est déjà existante pour l’un de ces produits, il 
n’est pas nécessaire de refaire une nouvelle demande pour de nouveaux produits sur le 
marché. En effet, tous les produits d'une famille de produits biocides sont couverts par une 
autorisation en vertu du règlement relatif aux produits biocides (Chap. I, art. 19 du règlement 
UE 528/2012).  
« Une famille de produits biocides est un groupe de produits biocides qui sont utilisés à 
fins similaires et qui contiennent des substances actives répondant aux mêmes 
spécifications. » (Chap. I, art. 3 Règlement UE 528/2012) 
En d'autres termes, plusieurs produits biocides peuvent être regroupés sous une 
autorisation unique, à condition que la différence de composition entre les « membres 
» de la famille reste dans une fourchette spécifiée. La modification de composition 
peut consister, soit en une réduction de la concentration en substance active, soit en 
une variation de la concentration des substances non actives.  
d) Produits sous le régime transitoire 
Comme expliqué précédemment, depuis la mise en application le 1er septembre 2013 
du règlement européen 528/2012, il nécessaire d’évaluer les substances actives des produits 
biocides avant leur mise sur le marché. Cependant, encore aujourd’hui, certaines substances 
actives sont encore en cours d’évaluation. Les produits biocides contenant une de ces 
substances ne bénéficient donc pas encore d’autorisation de mise sur le marché. Durant 
cette période dite « transitoire », chaque état membre de l’Union européenne applique ses 
dispositions nationales pour la mise sur le marché des produits biocides. En France, en période 
transitoire, les produits biocides n’ont pas d’AMM et sont donc libres de mise sur le marché 
après déclaration à l’inventaire français des produits biocides.  
La plupart des substances végétales entrant dans la composition des biocides TP19 
utilisés pour lutter contre les ectoparasites des animaux de compagnie n’étant pas encore 
approuvées au niveau européen, ces produits antiparasitaires biocides ne nécessitent donc 
pas d’AMM. Tous les antiparasitaires externes pour animaux de compagnies de type TP19 
vendus en France bénéficient actuellement de ce régime particulier (Octobre 2019). 
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Les produits sous régime transitoire doivent cependant répondre à certaines exigences 
nationales concernant les biocides :  
- Étiquetage conforme à la règlementation en vigueur (article 10 de l'arrêté du 19 mai 
2004). 
- Déclaration à l’Institut National de Recherche et de Sécurité (INRS) pour assurer une 
toxicovigilance. 
- Déclaration sur la plateforme SIMMBAD (Système informatique de mise sur le marché 
des biocides). SIMMBAD est un site internet cogéré par le ministère de 
l’environnement et l’ANSES, une partie est accessible au public et permet notamment 
aux consommateurs de consulter des données sur les produits biocides vendus en 
France, et en particulier les fiches de données de sécurité des produits déclarés. 
4.4 Discussion sur la législation des produits biocides, introduction de la notion de 
« produits frontières » 
Nous avons vu que le médicament vétérinaire représente une catégorie règlementée, qui 
nécessite avant sa mise sur le marché la réalisation d’études de sur sa qualité, sa sécurité et 
son efficacité. A côté du médicament, il existe un certain nombre d’autres catégories, telles 
que les biocides, qui sont également réglementées pour assurer la sécurité et l’efficacité du 
produit, mais les exigences en termes d’études et de preuves à fournir sont moindres. De ce 
fait, le statut de biocide reste moins contraignant que celui de médicament pour le fabricant, 
ne serait-ce qu’en terme de temps et d’argent investis pour obtenir l’autorisation de mise sur 
le marché, et également en raison des nombreux allègements disponibles (régime transitoire, 
famille de produits, AMM allégé). 
Pour ne pas être qualifiés de médicaments, les antiparasitaires biocides ne doivent pas 
apparaître aux yeux d’un consommateur moyennement averti, même implicitement, comme 
des médicaments de par leur fonction ou leur présentation. Par conséquence, un produit 
biocide ne peut comporter aucune revendication thérapeutique. Ainsi, un produit biocide de 
type 19 ne peut revendiquer aucune action létale sur les parasites au risque d’être qualifié de 
médicament, une action répulsive est par contre acceptée pour les produits biocides (ANMV, 
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2013). En annexe 3, quelques exemples d’allégations de produits « frontière » autorisés ou 
non, sont présentés d’après les données d’une note de l’Agence Nationale du Médicament 
vétérinaire de 2019 intitulée « Statut juridique des produits frontières : Relèvent-ils de la 
réglementation du médicament vétérinaire ? » 
C’est en raison de cette mince limite entre les deux statuts, sur laquelle jouent certains 
fabricants d’antiparasitaires répulsifs à base de plante, que l’ANSES qualifie certains biocides 
de « produits frontière » (ANMV, 2019). Une analyse plus détaillée des produits frontière avec 





Partie 2 : Caractéristique des antiparasitaires à base de plantes du 
marché et étude de l’efficacité et de la toxicité des substances actives 
végétales entrant dans leur composition 
1. Présentation des antiparasitaires répulsifs externes à base de plantes pour animaux 
de compagnie commercialisés en France  
Avant de s’intéresser à l’efficacité des antiparasitaires externes à base de plantes, il est 
nécessaire de les définir plus en détail et de préciser leurs principales caractéristiques. 
1.1 Circuit de distribution 
Les antiparasitaires externes à base de plantes commercialisés en France appartiennent 
presque tous à la catégorie des produits biocides de type 19 (ANSES, 2016 ; DMV, 2018). Ces 
spécialités répulsives sont disponibles en vente libre aux côtés des antiparasitaires externes 
dérogatoires et sont distribuées par six circuits principaux qui sont les animaleries, les 
jardineries, les grandes surfaces alimentaires (GSA), les grandes surfaces de bricolage (GSB), 
les pharmacies et internet. Dans contexte économique favorable avec une hausse constante 
depuis plus de 10 ans du marché de l’animal de compagnie (Crosia, 2011; Xerfi, 2018), les 
antiparasitaires (médicament dérogatoires et biocides), représentent pour les jardineries, 
animaleries et grandes surfaces près de 50% des ventes (Leforestier, 2010). C’est le second 
plus gros poste de vente derrière les produits alimentaires.  
Vendus dans la catégorie hygiène et soins aux côté des médicaments antiparasitaires 
vétérinaires dérogatoires, les antiparasitaires répulsifs à base de plantes présentent une 











Fig. 2 : Répartition du chiffre d'affaire (TTC) entre 
les différents circuits de distributions du marché de 
l'animal de compagnie, hors vétérinaires et 
pharmacies sur l’année 2017. D’après une étude de 
marché Les Echos 2017. 
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différents sont déclarés sur la plateforme en ligne SIMMAB. Par exemple, la recherche sur 
cette plateforme de produits biocides TP19 à base substances actives végétales en incluant 
les mots clés « pipette », « Spot-on » ou « collier » affiche plus de 800 résultats. 
1.2 Recensement des principaux produits  
Le recensement des produits antiparasitaires à base de plantes réalisé dans cette thèse ne 
se veut pas exhaustif, il fait l’inventaire des principaux produits commercialisés en France au 
31 Octobre 2019 (Tableau 2). Étant donné que seuls 8 produits antiparasitaires à base de 
plantes ont pu être trouvés dans le dictionnaire des médicaments vétérinaires, à la catégorie 
« Produits d’hygiène » (DMV, 2018), les données prises en compte pour la réalisation de cet 
inventaire sont toutes issues des enregistrements de la plateforme en ligne SIMMBAD, ainsi 
que des sites internet et ressources en lignes fournies par les différents fabricants ou 
laboratoires.  


































INAXYL - Pipettes insectifuges chaton 










INAXYL pipette insectifuges: 
- Chiot & Petit chien - de 15kg (1,5mL) 
- Moyen chien 15kg à 30kg (3mL) 
- Grand chien + de 30kg (5mL) 
Margosa, extraits (6%) 
Pyrèthre (2,5%) 
Lavandula Hybrida 







Pipettes insectifuges Chat- Chaton 
(1mL) 
Margosa-Extrait 5% 







Pipettes insectifuges chien :  
- Chiot/petit chien <15kg (2mL) 
- Moyen chien 15-30kg (4mL) 












Pipettes insectifuges chien :  
- Chiot/petit chien <15kg (1,5mL) 
- Moyen chien 15-30kg (3mL) 













Pipettes Insect Plus : 
- Chaton (0,5mL) 
- Chat (1mL) 
Margosa, extrait 5% 
Géraniol 0,5% 






Pipettes Insect Plus Chien : 
Chiot 250g - 1,5kg (0,85mL) 
Petit chien 1-10kg (1,5mL) 
Moyen chien 10-25kg (3mL) 
Grand chien 25-50kg (5mL) 
Chien géant + 50kg (6mL) 
Margousier, extraits   6 
% 









Pipettes Insect Plus rongeurs et petits 
mammifères (0,85mL) 
Margousier, extraits   6 
% 











Pipette antiparasitaire Chaton et Chat 
de 500g à 5kg (1mL) 









Pipettes antiparasitaires chien : 
Chiot : 250g-1,5kg (0,85mL) 
Petit chien 1-10kg (1,5mL) 
Chien moyen : 10-25kg (3mL) 
Chien Géant : +50kg (6mL) 
Matgousier, extraits   6 
% 


















Pipettes répulsives antiparasitaires 
pour chaton (0,6mL) 




P-T-M 1 mois 
Pipettes répulsives antiparasitaires 
pour chaton > 12 semaines (0,4mL) 
Extraits de Margosa  
2%, Pyréthrines et 
pyréthroïdes  0,5% 
P-T-M 1 mois 
Pipettes répulsives antiparasitaires 
pour chiot >12 semaines (1mL) 
Extraits de Margosa  
2%, Pyréthrines et 
pyréthroïdes  0,5% 
P-T-M 1 mois 
Pipettes répulsives antiparasitaires 
pour  
- petit chien <15kg (1mL) 
- Chien moyen 15-30kg (2mL) 
- Grand chien >30kg (2mL) 
Extraits de Margosa  
5%, Pyréthrines et 
pyréthroïdes  0,5% 















Pipettes insectifuges N.A.C & chatons 
>1kg (0,6mL) 






Pipettes insectifuges chat >2kg (1mL) 








Pipettes insectifuges chien: 
Petit chien & chiot 2-10kg (1,5mL) 
Chien moyen 10-20kg (3mL) 
Grand chien >20kg (5mL) 




























Pipettes insectifuges pour chat (2mL) 
Margousier, extraits 
3% 
P-T-M 3 semaines 




P-T-M 3 semaines 






P-T-M 4 semaines 




P-T-M 3 semaines 
Pipettes répulsives pour chien : 
- Chiots 3 mois à 1 an (0,6mL) 
- petit & moyen chien <15kg  (1mL) 
- Grand chien >15kg (2mL) 
Margousier, extraits 
3% 
P-T-M 3 semaines 
Pipettes Premium répulsives pour 
chien : 
- petit & moyen chien <15kg  (1mL) 
- Grand chien >15kg (2mL) 
Margousier, extraits 
3% 





















Pipette antiparasitaire pour chat  
(0,6mL) 
Geraniol : 0,45% P-T-M 4 semaines 
Pipette prévention antiparasitaire 
pour chien : 
S <10kg (1mL) 
M 10-20kg (1,5mL) 
L >20kg (2mL) 
Margousier, extraits 
8% 
P-T-M 1 mois 
Pipette prévention antiparasitaire 
pour chien : 
S <10kg (1mL) 
M 10-20kg (1,5mL) 
L >20kg (2mL) 
Margousier, extraits 
8% 
P-T-M 1 mois 
Pipette antiparasitaire pour chien : 
S <10kg (1mL) 
M 10-20kg (1,5mL) 
L >20kg (2mL) 
Géraniol 0,45% P-T-M 1 mois 
  
Pipette insectifuges Bio pour chats 
(0,6mL) 




Pipette insectifuges Bio pour chien  
S <10kg (1mL) 
M 10-20kg (1,5mL) 
L >20kg (2mL) 






Solution antiparasitaire pour chien 
- S <10kg (1,4mL) 
- M 10-20kg (1,85mL) 
-L >20kg (2,2mL) 
extrait de Margosa 5% 
ethylN-acétyl N-butyl 
beta alanimate   5% 

















Pipettes répulsives pour chien : 
- petit & moyen chien <20kg (1mL) 
- Grand chien >20kg (3mL) 
Géraniol 0,75% P-T-M 4 semaines 
Pipettes répulsives chat & petits 
mammifères (1mL) 












Spot-On anti puces et tiques  chat : 
- jeunes chats 2 à 8 mois (0,6mL) 
- Chat > 8 mois (1mL) 
Géraniol 0,24%, Huile 






TRIXIE :Spot-On anti puces et Tiques 
chien : 
- Petit : 2mois <15kg (1,5mL) 
- Moyen : 15-30kg (3mL) 
- Grand : >30kg (5mL) 
Géraniol 0,24%, Huile 










Pipette antiparasitaire répulsive : 
- Chaton (0,6mL) 
- Chat (1mL) 
Lavandula hybrida  3% 
Géraniol 0,24% 
Icaridine 3% 
P-T-M 1 mois 
Pipette antiparasitaire répulsive chien 
: 
- chiot (1mL) 
- petit chien (1,5mL) 
- chien moyen (3mL) 
- grand chien (5mL) 
Lavandula hybrida  3% 
Géraniol 0,24% 
Icaridine 3% 


























Spot-On Insectifuge Naturel chien : 
 - Petit <10kg (2,5mL) 
- Moyen 10-25kg (5mL) 




















Eco Spot - Pipettes antiparasitaires 
naturelles pour chat: 
n°0 Chaton + 2mois  (0,6mL) 
n°1 Chat +12mois (0,6mL) 
n°1,1 Chat + 5kg (1mL) 
Géraniol 0,45% P-T 4 semaines 
Eco Spot - Pipettes antiparasitaires 
naturelles pour chien : 
- n° 2: Chiot + 2mois (1mL) 
- n°3: S 2-15kg (1mL) 
- n° 4: M -15-30kg (2mL) 
- n°5 : +30kg (4mL) 
Géraniol 0,45% P-T 4 semaines 
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Eco Spot - Pipettes antiparasitaires 
naturelles N.A.C : 
- n°6 : Furet, lapin, cobaye 
- n°7 : Petits rongeurs 
Géraniol 0,45% P-T 4 semaines 
ACTIPLAN
T'3  
Pipettes antiparasitaires pour chat : 
- Chaton et chat + 2mois (0,6mL) 
- GRAND CHAT + 2kg (1mL) 
Margosa, extraits 
0.225 % Huile 
essentielle de Lavande 
0.225 %  
Géraniol  0.45 % 
P-T-M 4 semaines 
Essentiel : ACTIPLANT'3 pipettes 
antiparasitairs chien : 
Chiot et petit chien 2-15kg (1mL) 
Chien moyen 15-30kg (2mL) 
Grand chien : +30kg (2mL) 
Margosa, extraits 
0.225 % Huile 
essentielle de Lavande 
0.225 %  
Géraniol  0.45 % 









RHODEO LONGUE ACTION, pipettes 
antiparasitaires à forte action 
répulsive chat 1 à 5 kg (0,85mL) 





~ 1 mois 
RHODEO LONGUE ACTION, pipettes 
antiparasitaires à forte action 
répulsive chiot et chaton > 4 semaines 
(0,375mL) 





~ 1 mois 
RHODEO LONGUE ACTION, pipettes 
antiparasitaires à forte action 
répulsive chien : 
Petit chien 1-10kg (1,5mL) 
Chien moyen : 10-25kg (3mL) 
Grand chien : 25-50kg (6mL) 





~ 1 mois 
RHODEO LONGUE ACTION, pipettes 
antiparasitaires à forte action 
répulsive Lapin, cobaye, rat, chinchilla, 
furet (0,375mL) 




















Insectifuge Naturel Spot-On : 
Chiot et chaton > 2mois (1mL) 
Chat (2mL) 
Petit chien (2,5mL) 
























Pipettes antiparasitaires insectifuges : 
- Chaton <2kg (0,6mL) 








Pipettes antiparasitaires insectifuges 
chien : 
- Chiot & petits chiens <10kg (1mL) 
- Chien 10-20kg (2mL) 


















- Chaton (0,6mL) 
- Chat (1mL) 
Margousier, extraits 
1,3%  
Pipettes anti-stress et répulsives pour 
chien : 
- chiot & petit chien 2-10 kg (3mL) 
- chien moyen 10-20kg (3mL) 














































ATAVIZ collier insectifuge pour chat 
Margousier, 




ATAVIZ collier insectifuge pour chien : 
- Petit chien <15kg (38cm) 
Grand chien >15kg (75cm) 
Margousier, 





Collier insectifuge chien 
Petit chien -15kg (38cm) 











Collier Insect Plus Chien : 
Petit chien -15kg (38cm) 

















Collier antiparasitaire chien  
Petit chien <15kg (38cm) 














Collier répulsif antiparasitaire pour 





P-T-M 3 mois 
Collier répulsif antiparasitaire pour 
chien : 
Chien et chiot (60cm) 






















Collier antiparasitaire répulsif chat et 
chaton 
Lanvandula 
hybrida 1.86%  
Géraniol 2.48% 
P-T-M 4 mois 
Collier antiparasitaire répulsif chien : 
- Petit chien et chiot 4kg 
- Chien moyen 10kg 
- Grand chien 30kg 
Lanvandula 
hybrida 1.86%  
Géraniol 2.48% 























Collier répulsif pour chien : 
- chiot >3mois 
- Petit chien et chien moyen <15kg 





P-T-M 3 mois 
Collier répulsif pour chat : 
- chaton > 3mois 

























Collier antiparasitaire chien : 
- Chiot et petit chien 2-10kg 
- Moyen chien 10-20kg 
- Grand chien >20kg 
Margousier, 
extraits  2% 
Lavandula hybrida 
1,5%  
P-T-M 3 mois 
Collier antiparasitaire chat : 
- Chaton 3-9mois 35cm 
- Chat >9mois 35cm 
Margousier, 
extraits  2% 
Lavandula hybrida 
1,5%  
















Collier répulsif chien : 
 - petit chien - 20kg 
- grand chien + 20kg 
Géraniol 13% P-T-M 4 mois 











Collier antiparasitaire répulsif chien : 
chiot (35cm) 
petit chien (35cm) 
chien moyen (60cm) 






P-T-M 3 mois 



























 Collier insectifuge naturel chat (24cm) 








Collier insectifuge naturel chien (60cm) 































E. collier antiparasitaire pour chien : 
Chiot + 2 mois (38cm) 
Chien S 2-15kg (41cm) 
Chien M : 15-30kg (60cm) 







 Collier antiparasitaire pour chien : 
Petit chien 2-15kg (35cm) 
Chien moyen 15-30kg (60cm) 






P-T-M 3 mois 
























Collier insectifuge : 
Chaton <2kg (35cm) 
Chat >2kg (35cm) 
Chiot & petits chiens <10kg (35cm) 
Chien 10-20kg (60cm) 





P-T-M-Ph 4 mois 
Collier anti-stress & répulsif chien  
Chiot/petit chien 2-10kg (35cm) 
Chien moyen 10-20kg (60cm) 





P-T-M-Ph 4 mois 






P-T-M-Ph 4 mois 
 




































P- T-M- Ph-Px -Ao 
LIXANA : Shampooing Insectifuge pour 















P- T-M- Ph-Px -Ao 






P- T-M- Ph-Px -Ao 






P- T-M- Ph-Px -Ao 
Naturalys 
Octave® 




 Lavandula Hybrida 
0,15%  
Pyrèthre 0,1% 
P- T-M- Ph-Px -Ao 




 Lavandula Hybrida 
0,3%  
Pyrèthre 0,01% 
P- T-M- Ph-Px -Ao 
Poudre Insect Plus Chien 






P- T-M- Ph-Px -Ao 
Mousse insect Plus Chien et chiot 






P- T-M- Ph-Px -Ao 




 Lavandula Hybrida 
0,15%  
P- T-M- Ph-Px -Ao 




 Lavandula Hybrida 
0,1%  
P- T-M- Ph-Px -Ao 
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Poudre Insect Plus chat et chaton 






P- T-M- Ph-Px -Ao 
Mousse insect Plus chat et chaton 





P- T-M- Ph-Px -Ao 
VETOBIOL® 
Lotion anti-insectes chien et chat 






Poudre anti-insectes chien et chat 





















Poudre répulsive chien, chat, oiseau, 
rongeur 
Extraits de Margosa  
2%, Pyréthrines et 
















Shampooing sec à forte action répulsive 
chien et chat 
Géraniol 0,9% P-T-M 






Spray antiparasitaire à forte action 






























































Lotion insectifuge chien et chat 
Margousier , extraits 
0,4% 
P-T-M-Ph 
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Spray répulsif chat et petits mammifères Géraniol 0,7% P-T-M 
Spray répulsif chien Géraniol 0,7% P-T-M 
Shampooing insectifuge chien Géraniol 0,5% P-T-M 












Poudre anti-puces et tiques pour chiens et 
chats 
Géraniol 0,03%, 




Shampoing répulsif anti puces et tiques 
chien et chat 





Spray anti-puces et tiques chien 
Géraniol 0,12%, 
 Huile de lavandin 
1,5% 






















Essentiel® Eco Spray : Lotion antiparasitaire chien et 
chiot à base d'actif d'origine naturelle 
Géraniol 0,135% P-T 
  Eco Spray : Lotion antiparasitaire chat et 
chaton à base d'actif d'origine naturelle 
Géraniol 0,135% P-T 
  
Essentiell : Eco Spray : Lotion 
antiparasitaire - anti-gale Furet, Rongeur, 
Lapin à base d'actif d'origine naturelle 
Géraniol 0,135% P-T 
  Aérosol antiparasitaire chien et chat Géraniol 0,89% P-T 
  Poudre antiparasitaire chien et chat Géraniol 0,1% P-T 
  Shampooing antiparasitaire chien et chat Géraniol 0,9% P-T 




Huile essentielle de 
lavande 0,08% 
P-T-M 














Spray antiparasitaire chien, chat et NAC 




























Shampooing insectifuge chien & chat 






Lotion insectifuge chien et chat 






Lotion insectifuge rongeur, lapin, furet 






Lotion apaisante et répulsive pour chien et 
chat 





Poudre antiparasitaire répulsive chienet 
chat 






Tableau 2 : Liste non exhaustive des produits biocides à action répulsives pour animaux de 
compagnie vendus en France et enregistrés sur le site SIMMBAD et leurs principales 
caractéristiques (mise à jour octobre 2019) 
Près de 175 produits ont pu être recensés, ils sont fabriqués par 14 laboratoires et sont 
vendus sous une vingtaine de marques différentes. Bien qu’il ne s’agisse pas d’un inventaire 
exhaustif des produits disponibles sur le marché, les données récoltées dans ce tableau nous 
permettent de dégager quelques grandes caractéristiques des antiparasitaires externes à 
bases de plantes vendus en tant que biocides TP19 en France. 
1.3 Espèces ciblées par ces antiparasitaires répulsifs 
Les principales familles d’ectoparasites (puces, tiques, poux, moustiques, phlébotomes) 
sont ciblées par les insectifuges à base de plantes du commerce :  
- 94,5 % des produits inventoriés revendiquent une action contre les puces, les tiques et 
les moustiques 
- 5,5 % revendiquent seulement une action contre les puces et les tiques 
- 40 % intègrent une efficacité contre les phlébotomes dans leurs indications 
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 - 33% sont présentés comme étant actifs contre les poux et les aoutats 
1.4 Formes d’application et durée d’action 
Tout comme les médicaments antiparasitaires vétérinaires, les antiparasitaires externes à 
base de plantes commercialisés en France sont présentés sous diverses formes galéniques : 
pipettes, colliers, pulvérisateurs, shampooing, aérosol ou poudre. 
Les pipettes contiennent des formes liquides telles que des solutions ou des émulsions 
de substances actives et sont destinées à être appliquées sur des zones cutanées limitées, 
généralement en un point d’application entre les scapulas pour les carnivores domestiques, 
on qualifie ce mode d’administration de « Spot-on ». 
Les colliers sont constitués d’une matrice polymère de basse densité (en polyéthylène, 
polyvinyle ou polyuréthane) imbibée de substances actives et les libérant de façon progressive 
sur une longue durée (Witchey-Lakshmanan, 1999). Les substances volatiles forment un nuage 
autour de l’animal tandis que les substances liquides diffusent vers la peau de l’animal en 
fonction du gradient de concentration (Beugnet, Franc, 2012). En plus des substances actives, 
le collier peut contenir des agents de dispersion, substances lipidiques (silicones, acides gras 
etc.) qui facilitent la diffusion à la surface de la peau (Page, 2008). 
Les autres formes galéniques comprennent les lotions, les aérosols ainsi que des 
formes solides comme les poudres. Elles sont destinées à une application sur l’ensemble du 
pelage de l’animal, avec ou sans friction. Bien que faciles d’usages, ces formes possèdent 



































Figure 3 : Proportions des différentes formes galéniques d’antiparasitaires externes à base 




Parmi les antiparasites à base de plantes, les pipettes et colliers sont les formes 
d’application les plus représentées avec respectivement 111 et 52 produits recensés contre 
moins d’une vingtaine pour les autres formulations réunies. 
La durée d’action revendiquée pour ces produits varie fortement selon leur forme 
galénique. 
1.4.1 Durée d’action des pipettes répulsives 
La durée d’action des produits sous forme de pipettes annoncée par les fabricants varie 
entre de 3 et 5 semaines et 81% de ces répulsifs garantissent une efficacité répulsive pendant 
au moins 4 semaines. Ces durées d’actions sont donc très similaires à celles de la plupart des 
médicaments antiparasitaires vétérinaires en pipettes tels que Advantage®, Advantix®, 
Advocate®, Effipro®, Fiprokil®, Frontline®, Stronghold®, Vectra Felis®, Vectra 3D® etc. (DMV, 
2018) 
1.4.2 Durée d’action des colliers répulsifs : 
La durée d’action revendiquée pour les colliers est plus longue, elle est de 3,25 mois 
en moyenne et varie entre 2 et 4 mois sur l’ensemble des produits recensés. C’est moins 
que la durée d’action des principales marques de colliers antiparasitaires appartenant à la 
catégorie du médicament vétérinaire : Seresto® [5-6 mois] et Scalibor® [7-8 mois] (DMV, 
2018)   
1.4.3 Durée d’action des autres types de formes d’application (spray, shampooing, 
poudre etc.) 
La durée revendiquée pour ces produits est assez variable, mais est généralement assez 
réduite. Elle varie de quelques jours à une semaine et une grande majorité ne revendique 
même aucune rémanence suite à l’application de ces types de produits insectifuges.  
1.5 Composition des antiparasitaires externes à base de plantes 
1.5.1 Substances actives végétales 
On retrouve uniquement 4 grandes substances actives végétales parmi tous les produits 
recensés, il s’agit de l’extrait de Margousier, l’huile essentielle de Lavandin (Lavandula 
hybrida), le géraniol et les extraits de pyrèthre.  
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Le géraniol est la substance active la plus utilisée, elle entre dans la composition de 67 % 
des spécialités recensées, suivi par l’extrait de margousier, présent dans 54 % des produits, 
puis par l’huile essentielle de lavandin (49 %) et enfin les pyréthrines et pyréthroïdes (23 %).  
Ces substances actives sont très souvent associées les unes aux autres. Près de deux tiers 
des spécialités sont un mélange d’au moins deux substances actives végétales. En effet, seul 
34% des produits ne contiennent pas plus d’une seule substance active et ces produits à 
principe actif unique sont tous à base d’huile de margousier ou de géraniol. L’huile essentielle 
de lavandin et les pyréthrines sont quant à eux toujours associés à d’autres substances actives. 
Ces associations d’actifs végétaux varient d’une marque à l’autre et selon la forme galénique 











Les extraits végétaux présents dans ces insectifuges représentent en moyenne 5% de 
la masse totale des ingrédients, ce chiffre varie de 0.45% à 13% selon les marques. Les 
concentrations médianes individuelles des 4 substances actives végétales des spécialités 
recensées sont présentées ci-dessous dans le Tableau n°3. On remarque qu’à l’exception de 
l’extrait de margousier, les actifs végétaux sont utilisés à une concentration inférieure à 2% 
dans plus de la moitié des produits finaux. 
 
Figure 4 : Proportions des différentes associations de substances actives végétales dans les 




















Substance active / Extrait de 
plante 
Concentration 
médiane (% m/m) 
Valeurs extrêmes 
(% m/m) 
Extrait de margousier 3,7 % [0,225 % - 8 %] 
Géraniol 0,75 % [0,24 % à 13 %] 
Huile essentielle de lavandin 1,5 % [0,05 % à 4,5 %] 
Pyréthrines et pyréthroïdes 1,2 % [0,02 % à 5 %] 
Tableau 3 : Valeurs médianes et extrêmes des concentrations des 
substances actives / extraits de plante entrant dans la composition des 
antiparasitaires externes à base de plantes recensés. 
 
Il n’existe pas de différence de composition majeure entre des produits destinés à des 
espèces différentes. En effet, la composition des produits d’une même marque est 
généralement la même que ce produit soit destiné aux chats, aux chiens ou aux nouveaux 
animaux de compagnies. Il existe tout de même une exception pour les antiparasitaires à base 
de pyrèthre, en effet 50% des marques qui utilisent ce principe actif pour leur gamme chien 
ne l’utilisent pas pour les chats. La seule distinction notable entre les produits pour des 
espèces ou stades physiologique différents est la dose de produit vendue et non les 
concentrations en substances actives utilisées. Ainsi le volume des pipettes varie de 0.375mL 
pour les jeunes animaux ou les petits mammifères, jusqu’à 8mL pour les grands chiens. 
1.5.2 Substances actives de synthèses 
Il est important de noter que certains antiparasitaires à base de plantes utilisent des 
substances actives répulsives de synthèse en plus des actifs végétaux, mais ces produits 
représentent moins de 10% de tous les produits recensés.  
Les deux principaux répulsifs de synthèse que l’on trouve dans ces produits sont l’icaridine et 
le l’IR3535 (ethyl butylacetylaminopropionate), ce sont des molécules de synthèse dont 
l’efficacité répulsive est bien documentée contre divers arthropodes et font partie des 
substances répulsives de synthèse les plus utilisées dans le monde (Tavares et al., 2018).  
La présence de ces molécules dans des répulsifs pour animaux de compagnie n’est pas 
problématique lorsque ces produits ne revendiquent aucune composition entièrement 
végétale, et se présentent simplement comme des antiparasitaires répulsifs pour animaux de 
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compagnie. Cependant, pour une minorité d’entre eux, le packaging ou les formulations sont 
litigieuses car elles peuvent laissent penser implicitement au consommateur que le produit ne 
contient pas de substances de synthèses. Bien qu’aucune allégation explicite du type « 100% 
d’actifs d’origine végétale » ou « sans produits de synthèses » ne soient affichées sur ces 
produits, on peut parfois trouver des mentions tels que « aux extraits végétaux » ou encore 
« à base de plantes ». 
Dans l’exemple ci-contre, cet antiparasitaire 
pour chaton contenant du margosa (5%) et de 
l’IR3535 (5%) multiplie les références visuelles 
aux actifs végétaux. La présence d’extrait de 
margousier est mise en avant à la fois sur le 
visuel est dans le descriptif du produit proposé 
par le laboratoire : « Elles contiennent des 
extraits d'origine végétale de Margosa 
(Neem), arbre reconnu pour ses propriétés 
répulsives contre les insectes. » tandis que la 
présence d’ethyl-
butylacetylaminopropionate n’est visible 
que pour un consommateur averti qui chercherait au dos du produit la liste des substances 
actives. 
1.5.3 Autres ingrédients entrant dans la composition des biocides antiparasitaires 
En plus des substances actives, d’autres ingrédients entrent dans la composition finale des 
produits répulsifs, ce sont les excipients. Ce ne sont généralement pas des composés 
pharmacologiques actifs, mais participent à la forme physique, aux caractéristiques de 
diffusions et de stabilité du produit final. Ce sont par exemple des solvants, des émulsifiants, 
des potentialisateurs, des conservateurs, des parfums ou des colorants. Cependant, d’après 
l’article 69 du règlement Européen 528/2012, seule la liste des substances actives contenues 
dans le produit doit obligatoirement figurer sur l’emballage. Ainsi, la liste des ingrédients 
autres que les principes actifs n’est quasiment jamais communiquée par les laboratoires. 
 
Figure 5 : Visuel d’un emballage d’antiparasitaire pour 
chaton à base d’IR3535 et d’extraits de margousier. 
(Illustration tirée du site fabricant www.beaphar.com) 
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D’après les données les données récoltées sur les fiches sécurités de certains de ces biocides 
répulsifs, il semblerait que les excipients les plus couramment utilisés pour les pipettes soient 
de la glycérine, le propylène glycol ou des huiles végétales mais d’autres substances sont 
probablement utilisées. L’ajout d’huiles essentielles en guise de parfum est aussi fréquent 
sans qu’elles n’apparaissent dans la liste des substances actives (menthe poivrée, camphre, 
arbre à thé, Ylang ylang etc.). On y trouve aussi des parfums de synthèses et des conservateurs 
tels que l’hydroxytoluène butylé qui est couramment employés en cosmétique. 
1.6 Prix moyen des antiparasitaires répulsifs 
Les prix publics des principales animaleries en ligne ont été utilisées et une trentaine de 
produits ont été comparés. Il ressort de cette succincte analyse que les produits biocides 
antiparasitaires externes à base de plantes sont vendus à des prix bien inférieurs aux 
médicaments vétérinaires antiparasitaires disponibles en vente libre.  
Par exemple, les pipettes antiparasitaires répulsives pour chat sont en moyenne 34% moins 
cher que les pipettes médicamenteuses pour chat. (Prix moyen de 3.2€ pour un biocide et de 
4.3€ pour un médicament). 
Pour les colliers la différence est plus marquée, les biocides sont 2 à la 3 fois moins onéreux 
que les médicaments (7,5€ en moyenne pour un collier répulsif contre 15 à 25€ pour les 
antiparasitaires médicamenteux Scalibor® et Seresto®). Cependant, compte tenu de la durée 
d’action presque deux fois plus longue pour les colliers médicamenteux comparés aux 




2. Synthèse des données bibliographiques sur l’efficacité et la toxicité du géraniol 
2.1 Présentation de la molécule 
Le géraniol, est un composé de la famille des alcools terpéniques, on le retrouve dans 
les huiles essentielles de très nombreuses plantes aromatiques (Chen, Viljoen, 2010) 
(Tisserand, Young, 2013). Il est par exemple présent dans les huiles essentielles de palmarosa, 
de citronnelle, de géranium, de rose ou de citron. La substance commerciale portant le nom 
de « Géraniol » est en fait un mélange de deux isomères, le géraniol (trans) et le nérol (cis) qui 
ne diffèrent que par la stéréochimie d’une de leurs doubles liaisons.  
Le Géraniol est couramment extrait par distillation fractionnée (Murata et al., 1982) à partir 
de de l’essence de plamarosa ( Cymbopogon martinii) qui est très concentré en géraniol (74,5 
à 81,0  %)  (Raina et al., 2003) mais aussi de citronnelle (Cymbopogon winterianus et narius) 
(Tisserand, Young, 2013a). Enfin le géraniol peut également être obtenu par synthèse 
chimique (Zhao et al., 2016), ou au moyen de micro-organismes génétiquement modifiés. 
 
 
Le géraniol est un liquide huileux jaune translucide qui possède un goût et une odeur 
de rose caractéristique. Du fait de cette spécificité, il est un des composés aromatiques le plus 
utilisé dans l’industrie de la parfumerie, de l’agroalimentaire ou des produits d’entretien. On 
le retrouve par exemple dans près de 76 % des produits désodorisants commercialisés en 
Europe (Rastogi et al., 2001).  Le géraniol d’origine naturelle ou synthétique est aussi de plus 
en plus utilisé en tant qu’agent insecticide est répulsif. A ce titre, il entre dans la composition 
de nombreux produits biocides dans la catégorie produits de lutte contre les nuisibles (type 
de produits insecticides (TP) 18 - et répulsifs (TP 19)) (règlement 528/2012/UE). Pour l’instant, 
Détails Structure chimique 
Nom : Géraniol (3,7-dimethylocta-trans-2,6-dien-1-ol) 
Formule chimique : C10H18O 
Numéro CAS : 106-24-1 
Numéro CE : 203-377-1 
Synonymes : Rhodinol ; 2,6-diméthyl-trans-2,6-
octadien-8-ol ; (E)-3,7-diméthyl-2,6-octadien-1-ol. 
 
Figure 6 : Identification et structure chimique du Géraniol 
Elaboré d’après les données de l’INRS (Jargot et al., 2017). 
(Chen et al. 2010) 
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le géraniol n’est pas inscrit sur la liste de l’Union Européenne des substances actives 
approuvées dans les produits biocides (ANSES, 2019), une évaluation du géraniol est en cours 
au niveau européen et c’est l’ANSES qui a été désignée comme autorité compétente pour 
l’évaluation du géraniol. Sa commercialisation en France est cependant autorisée en pendant 
cette période d’évaluation conformément à la réglementation en vigueur (cf. partie 
législation : période transitoire) Son utilisation dans les répulsifs pour insectes est très 
fréquente, plus de 500 produits biocides TP19 contenant du géraniol pour un usage répulsif 
contre les moustiques ou les tiques sont recensés en France par la plateforme en ligne du 
ministère de l’environnement SIMMBAD.  
 
2.2 Efficacité contre les ectoparasites d’intérêt vétérinaire   
Malgré que les mécanismes d’action du géraniol ne soient pas entièrement connus, 
ses effets insecticides et répulsifs sur quelques arthropodes sont quant à eux bien documentés 
(Priestley et al., 2006), notamment contre certains ectoparasites tels que les moustiques, les 
tiques ou les poux. 
2.2.1 Moustiques et phlébotomes 
En raison de son importante utilisation dans le domaine des répulsifs anti-moustiques 
humains, les effets du géraniol ainsi que diverses spécialités du commerce en contenant ont 
été bien étudiés contre les moustiques. La plupart des informations trouvées dans la 
littérature provient d’études testant l’efficacité de répulsifs anti-moustiques du commerce 
destinés à l’homme. 
a) Moustiques 
Le géraniol possède in vitro un effet ovicide (LC50=0,67 µg/mL) et larvicide (LC50=6,9 
µg/mL) (Tabari, Youssefi, Esfandiari, et al., 2017). Son activité adulticide est quant à elle 
limitée.   
L’effet du géraniol contre les adultes, celle qui nous intéresse le plus en médecine vétérinaire, 
est majoritairement répulsive plutôt qu’insecticide. En effet, il a été observé seulement 30 % 
de mortalité contre les adultes Culex pipiens exposés aux vapeurs d’une solution de géraniol 
à 5 µg/L pendant 4h (Tabari, Youssefi, Esfandiari, et al., 2017). Cette activité répulsive est bien 
documentée, elle est variable selon l’espèce de moustique, la dose de géraniol utilisée ainsi 
que le mode d’utilisation (vapeur versus contact direct). 
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Des études (Müller et al., 2009 ; Sirak-Wizeman et al., 2008 ; Hao et al., 2008) ont 
montré une forte activité répulsive des vapeurs de géraniol générées par différents diffuseurs 
anti-moustiques du commerce. Par exemple, une diffusion de 0,1 g/h de géraniol dans un 
espace clos a montré jusqu’à 97 % de répulsion contre Aedes aegypti (Müller et al., 2009) et 
la diffusion de 45 à 6 mg/h de géraniol a aussi montré des effets sur Culex spp (39 % de 
répulsion) (Sirak-Wizeman et al., 2008). Des bougies concentrées à 0,5 % de Géraniol 
montrent également une activité répulsive significative (84,5%) en intérieur contre les 
moustiques (Müller et al., 2008). 
Plusieurs articles étudient également l’efficacité de solutions répulsives anti-
moustiques destinées à une application sur la peau ou les vêtements (Semmler et al., 2014 ; 
Omolo et al., 2004 ; Rodriguez et al., 2015 ; Barnard, Xue, 2004). Ces études montrent une 
bonne efficacité répulsive sur au moins deux genres de moustiques différents, Aedes et Culex. 
Cependant, cette efficacité est variable selon les espèces de moustiques et selon la 
concentration en géraniol de la solution testée. Les solution contenant 1 % et moins de 
géraniol se sont montrées inefficaces contre Aedes aegypti (Semmler et al., 2014). Pour les 
solutions comprises entre 5 % et 25 % de Géraniol, une bonne activité répulsive a été montrée 
contre notamment Aedes albopictus, Aedes aegypti, Culex nigripalpus et Ochlerotatus 
triseriatus.  
La dose qui repousse 50 % des moustiques lors de tests in vitro sur avant-bras humains  est de 
0,11 µg/cm² pour Anopheles gambiae, ce qui est trois fois plus puissant que le DEET 
(DR50=0,33µg/cm²) dans les mêmes conditions (Omolo et al., 2004).  
Cependant, l’activité répulsive du géraniol est de courte durée, elle varie entre 2h et 
4h selon l’espèce, contre en moyenne 5-6 h pour les solution à base de DEET (Rodriguez et al., 
2015 ; Barnard, Xue, 2004) 
Seule une étude a testé des solutions répulsives anti-moustiques à base de géraniol 
sur l’animal. Celle-ci a été publiée en 2010 par l’association américaine de contrôle des 
moustiques (American Mosquito Control Association) et a testé une solution aqueuse de 
géraniol concentrée à 2 % appliquée sur le pelage de poneys. Les auteurs ont montré que 3 h 
après l’application, il n’y avait plus aucune efficacité répulsive contre Aedes aegypti, et 
considèrent que cette durée de protection est insuffisante pour être acceptable en tant que 





 Concernant l’effet du géraniol contre les phlébotomes, peu d’études ont été réalisées, 
et les seules réalisées testent l’efficacité répulsive des vapeurs de géraniols émises par des 
dispositifs du commerce telle que des bougies ou vaporisateurs.  
Dans ces études, l’activité répulsive du géraniol envers les phlébotomes est très variable selon 
le dispositif utilisé. Elle est de 79 % en intérieur pour des bougies à 5 % de géraniol dans une 
étude de (Müller et al., 2008) alors qu’un vaporisateur du commerce diffusant 4 à 6,5 mg de 
géraniol par heure n’a montré aucune efficacité répulsive d’après une autre étude de 2008 
(Sirak-Wizeman et al., 2008)  
De par le faible nombre d’études concordantes et la nature des dispositifs testés, la 
littérature ne nous permet de tirer que peu d’enseignements concernant un usage vétérinaire 
du géraniol contre les phlébotomes. 
2.2.2 Acariens (tiques et agents de gale) 
On trouve dans la littérature des études mettant en évidence l’effet acaricide du 
géraniol sur diverses espèces d’acariens parasites. Par exemple, l’effet répulsif du géraniol sur 
des tiques de bovin a été mis en évidence pour une solution aqueuse de géraniol à 1 % 
(Khallaayoune et al., 2009), ou encore, il a été montré que des concentrations allant de 0,5 % 
à 2 % de géraniol avaient un effet acaricide de 100 % sur Dermanyssus galinae après 24 h de 
contact in vitro (George, Biron, et al., 2009).  
Outre ces études portant sur l’efficacité du géraniol sur des ectoparasites d’animaux de rente, 
on trouve également des études portant sur des espèces d’acariens importantes en médecine 
des animaux de compagnie tel qu’Ixodes ricinus, Rhipicephalus sanguineus ou Otodectes 
cynotis. 
 
a) Tiques : 
Comme pour les répulsif anti-moustiques, l’efficacité des répulsifs anti-tiques à base 
de géraniol est bien documentée grâce à son usage dans les répulsifs humains. Plusieurs 
études ont mis en évidence une activité répulsive sur les nymphes et adultes de diverses 
espèces de tiques. (Bissinger et al., 2014 ; Kröber et al., 2013 ; Khallaayoune et al., 2009 ; 




- Ixodes ricinus 
Espèce pour laquelle il existe le plus grand nombre d’études de par son rôle important 
dans la transmission de maladies vectorielles infectieuses à l’Homme, et notamment de la 
borréliose de Lyme en Europe (ANSES, 2018). Il ressort de ces différentes études un effet 
répulsif significatif du géraniol sur les nymphes et adultes d’Ixodes ricinus. 
 
Par exemple une étude (Thorsell et al., 2006) montre qu’une solution alcoolique à 10% 
de géraniol possède in vitro jusqu’à 8 h d’activité répulsive sur des nymphes d’Ixodes ricinus. 
Une publication de l'Institut de Biologie de l'Université de Neuchâtel (Kröber et al., 
2013) présente des données obtenues par des tests in vivo sur des volontaires et in vitro (sur 
plaque de verre) sur des nymphes d’Ixodes ricinus. Cette étude permet de déterminer les 
efficacités (pourcentage de tiques affectées) de différentes substances actives vis-à-vis de la 
tique Ixodes ricinus sur une gamme étendue de concentrations appliquées (0,001 mg/m2 à 1 
mg/m2), et notamment la détermination de la dose conduisant à 75 % de tiques repoussées, 
dite « ED75 ». Ainsi les auteurs ont trouvé in vitro une ED75 comprise entre 0,131 à 0,158 
mg/cm², ce qui est bien supérieurs aux répulsifs de synthèses classiquement utilisés 
(ED75=0,012-0,013 mg/cm² in vivo et 0,002-0,006mg/cm² in vitro pour l’icardine, IR3535 et le 
DEET). Cette étude ne permet cependant pas de définir de temps de protection procuré par 
les solutions de géraniol, puisque le produit s’évapore relativement rapidement (< 1 h). 
 
- Rhipicephalus sanguineus – Dermacentor sp. : 
Une seule étude mentionne ces espèces (Bissinger et al., 2014), elle étudie l’activité 
répulsive d’une solution à base de géraniol in vitro et in vivo. 
Dans la partie expérimentale in vitro de cette étude, la surface du fond d’une boite de 
pétri (recouverte de papier filtre) est divisée en deux parties égales (voir Figure 7), et l’une de 
ces deux parties est traitée au choix avec une solution à 5 % de géraniol diluée dans de 
l’isopropanol ou une solution de DEET à 15 % (contrôle positif). Aucun traitement n’est 
appliqué pour le groupe contrôle négatif. Puis les tiques sont placées dans la boite de pétri 
2,5h ou 3,5h après l’application de la substance à tester, permettant à celle-ci de sécher 
complètement. Les résultats de l’expérience (figure 8) montrent une activité répulsive de 100 
% à 2 h et 3,5 h après traitement de la surface pour la solution à 5 % de géraniol et le DEET, à 





La partie in vivo de l’étude s’est déroulée en 
juin dans une forêt de feuillus et de conifères 
en Géorgie (USA), avec de fortes 
concentrations de tiques Dermacentor sp. 
Dans celle-ci, les chaussettes de 5 participants 
ont été traitées à 1mL/600cm² avec une 
solution de géraniol à 5 % diluée dans de 
l’éthanol. Puis à 2,5 h ou 3,5 h après le 
traitement, les volontaires se sont ensuite 
promenés pendant 15 minutes dans la forêt. 
A l’issue des 15 minutes, le nombre de tiques présentes sur les chaussettes était compté et 
comparé à celui obtenu sans traitement ou après traitement avec du DEET à 15 %. Les résultats 
ont montré un effet répulsif de 90 % à 2,5h et de 70 % à 3,5h pour la solution de géraniol à 
5%, ce qui est bien supérieur à la protection procurée par le répulsif de synthèse dans les 




Fig. 7- Dispositif expérimental utilisé dans la 
partie évaluation in vitro de l’étude de Bissinger 
et al. 2013.   
La partie gauche contient un papier filtre 
imbibée de la substance répulsive à tester et 
la partie droite un papier filtre non traité. 
Pour le contrôle, les deux parties étaient non 
traitées 
Fig. 8 – Résultats de l’expérience de Bissinger et 
al. 2013 testant in vitro l’efficacité répulsive du 
géraniol contre les tiques du genre 
Dermacentor et Rhipicephalus. 
 
Pourcentage moyen de répulsion de la 
soluution à 5% de géraniol, du DEET et du 
témoin non traité contre b) Dermacentor et d) 
Rhipicephalus sanguineus à 2.5 et 3.5h après 




b) Otodectes cynotis : 
 
In vitro, le géraniol possède une activité acaricide intéressante sur l’agent de la gale 
des oreilles Otodectes cynotis d’après une étude de 2005 (Traina et al., 2005). Dans celle-ci, 
les auteurs ont placé des groupes de 30 acariens dans des boites de pétri préalablement 
tapissées d’un papier buvard imbibé de différentes substances à tester. Ils ont notamment 
testé des solutions de géraniol à 1 %, 5 % et 1 % diluée dans de l’huile de paraffine, de l’huile 
de paraffine seule et une solution de chlorure de sodium à 0,9 % en guise de contrôle. 
L’huile de paraffine seule a montré une faible activité acaricide avec une moyenne de 
survie de 66 h pour les acariens en contact avec cette substance. En revanche, l’huile de 
paraffine additionnée de 5 à 10 % de géraniol a montré une activité acaricide in vitro élevée 
avec 100 % de mortalité dans la première heure de contact avec la solution. La solution 1 % 
avait une moindre efficacité, en effet, la médiane de survie pour les acariens exposées à cette 
solution était de 14 h. 
Bien que le mode d’action du géraniol soit inconnu, cette étude montre une activité 
acaricide in vitro, cependant, les auteurs rappellent la nécessité d’effectuer des tests de 
toxicité sur la peau des animaux avant d’envisager de développer des formulations 
antiparasitaires à base de géraniol.  
c) Psoroptes cuniculi : 
L’activité acaricide du géraniol a été montrée in vitro contre Psoroptes cuniculi, un 
acarien responsable de la galle d’oreilles chez le lapin par Perrucci et al., 1995. Dans cette 
étude, les auteurs ont mis en évidence une activité acaricide par contact direct (100 % de 
mortalité pour une solution 0,125 % de géraniol), mais aussi par inhalation des vapeurs de 
géraniol sans contact direct avec la solution (95 à 96,7 % de mortalité suite à l’inhalation des 
vapeurs d’une solution à 16 % de géraniol).  
2.2.3 Puces 
Bien qu’étant un parasite d’intérêt vétérinaire majeur en médecine canine, aucune étude 
portant sur l’efficacité du géraniol contre les œufs, larves, ou adultes Ctenocephalides sp. n’a 
été trouvée dans la littérature, malgré l’effet répulsif quasi systématiquement avancé par les 





2.2.4 Conclusion partielle 
De nombreuses études viennent appuyer l’existence d’une activité répulsive et 
insecticide pour le géraniol in vitro et in vivo envers divers insectes, y compris envers des 
parasites d’intérêts en médecine vétérinaire des animaux de compagnie. Cependant, la durée 
d’action du géraniol est assez faible puisqu’il s’agit d’un monoterpène assez volatile (Gilpin et 
al., 2009), en effet dans les études décrites ci-dessus son activité est généralement inférieure 
à 4 heures.  
2.3 Mode d’action du géraniol 
Très peu de choses sont connues quant au mode d’action du géraniol, certains auteurs 
avancent un effet insecticide par étouffement et déshydratation de l'insecte en agissant de 
façon mécanique au niveau de la chitine (constituant de la cuticule externe des insectes). Une 
perturbation des moyens olfactifs de l’insecte est aussi envisagée pour expliquer son mode 
d’action (Hao et al., 2008). Enfin compte tenu l’efficacité répulsive et insecticide de ses 
vapeurs (Müller et al., 2009 ; Sirak-Wizeman et al., 2008 ; Hao et al., 2008), un mécanisme 
neurotoxique et aussi suspecté. 
 
2.4 Données bibliographiques concernant la toxicité du géraniol chez les animaux de 
compagnie  
2.4.1 Informations toxicologiques générales 
 Le géraniol est actuellement en court d’évaluation par l’ANSES pour son utilisation en tant 
que substance active dans les biocides TP19. Les résultats de cette évaluation ne sont pas 
encore connus, mais un rapport d’évaluation de sa toxicité en vue de son autorisation 
d’utilisation dans les produits phytopharmaceutique a été réalisé par l’INRS (Jargot et al., 
2017).  
La toxicité aigüe du géraniol est faible par voie orale, la dose létale 50 est supérieure à 
2000 mg/kg de poids vif chez le rat. De même pour la toxicité aigüe par voie cutanée avec une 
DL50 > 5000 mg/kg de poids vif chez le lapin. Aucune étude concernant la toxicité aigüe par 
inhalation n’est disponible. C’est une substance fortement irritante pour la peau chez le lapin 
et le cobaye, elle est aussi sévèrement irritante pour les yeux. En effet, les tests cutanés 
réalisés à différentes concentrations (5 %, 12,5 % et 100 %) ont montré qu’aux plus hautes 
concentrations, une irritation est observée avec une opacité de la cornée, des lésions de l’iris, 
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une rougeur et un épaississement de la conjonctive. L’opacité de la cornée était toujours 
présente à la fin de la période d’observation, soit 21 jours après le traitement. Le géraniol est 
également considéré comme un sensibilisant cutané. 
Aucune étude de toxicité subchronique ou chronique sur le géraniol n’est disponible, 
cependant on connaît celle du géranyl acétate, un composé de structure chimique proche. 
Celui-ci présente une faible toxicité à moyen long terme chez la souris et le rat avec une NOAEL 
de 1000 mg/kg/j de poids vif.  
 Enfin l’écotoxicité du géraniol est faible, il est quasi totalement dégradé au bout de 3 jours 
dans l’environnement, et présente une faible bioaccumulation (EFSA, 2012). 
 
2.4.2 Identification des dangers 
Le géraniol ne possède pas encore de normes d’étiquetages harmonisées au niveau 
européen, cependant, au vu des connaissances disponibles sur sa toxicité, la plupart des 
industriels affichent les mentions suivantes :  
- Corrosion/irritation cutanée, catégorie 2 ; H315 
- Sensibilisation cutanée, catégorie 1 ; H317 
- Lésions oculaires graves/irritation oculaire, catégorie 1 ; H318 
2.4.3 Rapport de cas d’intoxications au géraniol dans l’espèce féline 
Bien que le risque toxicologique du géraniol soit évalué comme faible pour de nombreux 
mammifères, des cas d’intoxications sont possibles selon les espèces et les paramètres 
d’exposition à cette substance. D’après les données du Centre National d’Informations 
Toxicologiques Vétérinaires collectées entre 2008 et 2009 (Mailland, 2011), de nombreuses 
suspicions d’intoxication au géraniol sont rapportés chez les animaux de compagnie.  
 
e) Epidémiologie et voie d’exposition 
 
La plupart des cas d’intoxications concernent le chat, qui semble plus sensible à cette 
substance que le chien. Le géraniol concernait 1,3 % du total des appels pour intoxication chez 
le chat au C.N.T.I.V. Chez le chat, 22 cas d’intoxication avec des produits contenant du géraniol 
ont été rapportés par le CNITV pour l’année 2008-2009 (Mailland, 2011). 86 % de ces 
intoxications faisaient suite à l’application volontaire d’un produit à base de géraniol, 
notamment dans le cadre de la lutte antiparasitaire.  
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Les chats peuvent s’intoxiquer par voie cutanée lorsque la dose n’est pas respectée, 
ou par ingestion lors de la toilette suivant l’application du produit. Le géraniol est bien absorbé 
par voie orale avec un taux supérieur à 80 %, indépendamment de la dose d’administration 
(Jargot et al., 2017). Du fait de sa nature lipophile il est également bien absorbé par voie 
cutanée, et la présence de plaies, dues aux piqûres de puces par exemple, sont susceptibles 
de faciliter cette absorption. Il est ensuite rapidement éliminé, principalement par voie 
urinaire (54 %) le reste est éliminé dans l’air et les fèces (Jargot et al., 2017). 
En tant que terpène, après absorption et diffusion dans l’organisme, il est métabolisé 
par le foie où il subit diverses réactions de conjugaison comme une glucurono-conjugaison 
(Pavan et al., 2018). Le déficit physiologique en certaines enzymes de glucuronoconjugaison 
chez le chat explique peut-être sa plus grande sensibilité apparente face au géraniol (Plumlee, 
2004). 
f) Signes cliniques 
Les signes cliniques rapportés sont essentiellement d’ordre digestifs et nerveux, mais 
des signes respiratoires ou 
cutanés peuvent aussi être 
présents. Les principaux signes 
cliniques observés et leur 
fréquence sur 22 animaux 
d’après les données du CNTIV 
entre 2008 et 2009 sont 
compilés dans le tableau n°4 ci-
dessous (Mailland 2011). Les 
signes digestifs sont les plus 
fréquemment rencontrés, ils 
sont probablement liés au 
caractère irritant du géraniol 
sur la muqueuse digestive. Les 
signes d’intoxication 
apparaissent dans la majorité 
des cas entre 1-12h après 
l’exposition au géraniol.  
  Signes cliniques observés Nombre d'animaux atteints 
  Hypersalivation 8 (36,4 %) 
  Vomissements 2 (9,1 %) 
  Prostration 4 (18,2 %) 
  Ataxie 3 (13,6 %) 
  Trémulations musculaires 3 (13,6 %) 
  Hyperesthésie 1 (4,5 %) 
  Dyspnée 4 (18,2 %) 
  Glossite 1 (4,5 %) 
  Ulcères buccaux 1 (4,5 %) 
  Diarrhée 1 (4,5%) 
  Alopécie 1 (4,5%) 
  Érythème cutané 1 (4,5%) 
  Nécrose cutanée 1 (4,5%) 
  Prurit 1 (4,5%) 
 
Tableau 4 : Principaux signes observés lors d’intoxication au 
géraniol dans l’espèce féline, d’après les données récoltées par 
le C.N.T.I.V entre 2008 et 2009. (Mailland 2011) 
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Des troubles nerveux similaires ont été observés lors des études de toxicité aigüe du 
géraniol sur les rats, en effet, à haute dose les auteurs rapportent par exemple de l’ataxie, une 
diminution de l’activité motrice et des comas (Lei et al., 2019). 
g) Traitement, évolution et pronostic 
Aucun traitement spécifique n’existe pour les intoxications au géraniol. La démarche à suivre 
repose sur la mise en place de traitements éliminatoires et symptomatiques.  Si le contact est 
cutané, il est conseillé de laver l’animal à l’eau tiède et au savon afin de limiter au maximum 
l’exposition cutanée au géraniol. En cas d’exposition par voie orale, un lavage de la gueule de 
l’animal dans un premier temps puis l’administration de charbon actif sont indiqués. Un 
traitement symptomatique pourra être mis en place en fonction des principaux signes 
observés (pansements gastriques, traitement anticonvulsivant, soins cutanés locaux etc.). 
 
Enfin, le pronostic est la plupart du temps favorable. Dans les cas décrits par le CNTIV 
(Mailland 2011), l’intoxication est aigüe, elle dure entre 1 h et 12 h pour 50 % des cas décrits 
et dans 22,7 % des cas, les signes ont duré moins d’une heure. L’intoxication au géraniol est 
classée comme bégnine à modérée dans 86,4 % des cas, et sévère dans 13,6 %.  
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3. Synthèse des données bibliographiques sur l’efficacité et la toxicité de l’huile 
essentielle de lavandin 
3.1   Présentation de l’huile essentielle de lavandin 
Le lavandin, un hybride stérile entre deux espèces de lavandes (L.angustifolia x L. 
latifolia), est une plante aromatique cultivée dans le monde entier pour son huile essentielle 
qui trouve des applications en parfumerie, en cosmétique, dans l’industrie agroalimentaire ou 
plus récemment dans des produits d’aromathérapie. Plusieurs cultivars de cet hybride 
existent, les plus utilisés pour la production d’huile essentielle sont Abrialis et Grosso 
(Tisserand, Young, 2013a).  
L’extrait de lavandin est une substance active présente dans de nombreux biocides 
antiparasitaires pour chiens et chats, que l’on retrouve sous plusieurs dénominations 
commerciales telles que « lavandin », « huile essentielle de lavandin » « huile essentielle de 
lavande » ou encore « extraits de lavandin ». Plus de 430 produits biocides TP19 contenant du 
lavandin et ayant une indication contre les puces ou les tiques sont inscrits à l’inventaire des 
biocides présents sur le marché français (SIMMBAD, plateforme en ligne publique du 
ministère chargé de l’environnement). 
Cette substance active est nommée et définie par l’Agence européenne des produits 
chimiques comme suit : « Lavandin, Lavandula hybrida - extraits, n° CAS : 91722-69-9, 
correspond à l’huile essentielle obtenue par entrainement à la vapeur d’eau des sommités 
fleuries de Lavandula x intermedia Emeric ex Loisel (Lamiaceae). » (ECHA, 2019b) 
3.2 Composition et substances actives de l’huile essentielle de lavandin 
3.2.1 Profil chimique 
La composition chimique de l’huile essentielle de lavandin a été largement étudiée depuis 
plusieurs dizaines d’années, et plus de 80 composés différents ont pu être identifiés (Lesage-
Meessen et al., 2015). Les principaux composants de l’huile essentielle de lavandin sont le 
linalol [34 à 47 %], l’acétate de linalyle [17 à 34 %], le camphre [4 à 9 %] et l’ eucalyptol (aussi 
appelé 1,8-cinéol) [3 à 11 %] (Carrasco et al., 2016 ; Ortiz et al., 2018). 
Cependant, l’huile de lavandin étant un extrait végétal elle est classée comme substance de 
composition inconnue ou variable, produit de réaction complexe ou de matériels biologiques 
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(ECHA, 2019b). Ainsi, tous ses constituants ne sont pas connus, et la concentration de ceux-ci 
est susceptible de varier d’un lot à un autre. Cette variabilité du profil chimique de l’huile 
essentielle de lavandin est bien documentée, elle dépend de plusieurs facteurs. Par exemple 
on sait que le cultivar utilisé influe sur les proportions des principaux composants (Ortiz et al., 
2018) (voir Figure n°9), tout comme les conditions climatiques et les pratiques culturales 
(Lesage-Meessen et al., 2015). On sait aussi que le temps et la technique de distillation utilisés  
modifient la teneur finale en linalol et acétate de linalyle, deux composant majeurs de l’huile 
essentielle de lavandin (Kara, Baydar, 2013). Bien que souvent minimes, ces variations 
peuvent parfois être importantes, c’est par exemple le cas dans une étude l’étude de Jianu et 
al. 2013, qui dans des lots de lavandin provenant de Roumanie a identifié le camphre et 
l’eucalyptol (32,7 % et 26,9 % respectivement) comme principaux composés, alors qu’ils sont 
ordinairement présents à de plus faibles concentrations. Ceci est à prendre en compte dans 
la critique des études évaluant l’efficacité de l’extrait de lavandin, car on sait que pour des 
huiles essentielles issues d’une même espèce végétale, des variations de composition peuvent 
influencer drastiquement leurs propriétés insecticides ou répulsives sur divers ectoparasites 
(George, Smith, et al., 2009 ; Birkett et al., 2011).  
 
 
Figure 9: Principaux composants des huiles essentielles de lavandin issues des cultivars 
Abrialis et Grosso. D’après  (Tisserand, Young, 2013). 
Cette figure illustre la variation de profil chimique qu’il peut exister entre les huiles 
essentielles de deux variétés différentes de lavandin.  
72 
 
3.2.2 Principales substances actives 
Les principaux composés de l’huile de lavandin ayant une activité biologique, 
appartiennent à la famille des terpènes (linalol, acétate de linalyl, terpinène-4-ol) ou des 
terpénoides (eucalyptol) (Lesage-Meessen et al., 2015).  
Parmi ces substances, le linalol est responsable de la majeure partie des effets 
insecticides ou répulsifs de l’huile de lavandin(Tisserand, Young, 2013b). Il s’agit d’un alcool 
mono-terpénique, isomère du géraniol. C’est un des composés aromatiques les plus répandu 
dans la nature, on le retrouve dans plus de 200 huiles essentielles différentes (Tisserand, 
Young, 2013b). Il est utilisé dans de nombreux domaines industriels pour son odeur florale, 
une étude a par exemple montré sa présence dans 61 % des produits ménagers vendus en 
Europe (Rastogi et al., 2001). 
Bien que le linalol soit considéré comme le principal composé responsable de l’activité 
insecticide de l’huile de lavandin, d’autres composés majeurs de cette huile, comme l’acétate 
de linalyl, l’eucalyptol et le terpinène-4-ol ont également démontré une activité 





Détails Structure chimique 
Nom : Linalol (3,7-diméthyl-1,6-octadién-3-ol) 
Formule chimique : C10H18O 
Numéro CAS : 78-70-6 
Numéro CE : 201-134-4 




Figure 10 : Identification et structure chimique du linalol. D’après (PubChem, 2019). 
(Taherian et al., 2012). 
(Taherian et al., 2012.) 
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3.3 Efficacité répulsive et insecticide de l’huile essentielle de lavandin sur les divers 
ectoparasites d’intérêt en médecine vétérinaire des animaux de compagnie 
Plusieurs études ont démontré l’activité insecticide ou répulsive de l’huile essentielle de 
lavandin, mais la quasi-totalité d’entre elles portent sur des espèces considérées comme 
nuisibles en agriculture tels que des coléoptères (charançons, ténébrions), des papillons, des 
pucerons ou des acariens phytophages, (Ortiz de Elguea-Culebras et al., 2018). 
Son efficacité contre des ectoparasites d’intérêt vétérinaire a quant à elle été très peu 
étudiée, seuls deux articles à ce sujet ont été trouvés : ils s’intéressent à l’activité insecticide 
de l’huile essentielle de lavandin sur les tiques. 
La première étude porte sur Hyalomma lusitanicum (Acari : Ixodidae), une espèce de 
tique originaire du sud de l’Europe, qui parasite principalement les ongulés sauvages mais que 
l’on retrouve occasionnellement sur les chiens ou les hommes (Hansford et al., 2016). Cette 
étude a montré que l’huile de lavandin possédait in vitro une activité acaricide contre H. 
lusitanicum avec une LC90 = 38 µg/cm² (Ortiz de Elguea-Culebras et al., 2018).  
La seconde étude disponible (Kröber et al., 2013), s’intéresse à Ixodes ricinus et mesure 
l’activité répulsive de plusieurs substances d’origine végétales dont l’huile essentielle de 
lavandin et le géraniol, en comparaison avec des répulsifs de synthèse (DEET, EBAAP et 
icaridine). L’expérience consistait à observer le comportement de nymphes d’Ixodes ricinus 
une fois mises en contact avec une surface traitée 10 minutes auparavant avec 0,05 ; 0,1 ; 0,5 ; 
0,8 ou 1 mg/cm² des différentes substances testées diluées dans de l’éthanol. Deux variantes 
de cette expérience ont été menées, dans l’une la surface traitée était une plaque de verre 
chauffante et dans l’autre le tibia de cobayes humains.  
L’étude montre que les concentrations inférieures à 1mg/cm² étaient peu répulsives, la dose 
à 1mg/cm² d’huile essentielle de lavandin était efficace à 89%. La dose minimale efficace sur 
75% des tiques ED75=1,5 mg/cm² pour l’huile de lavandin, ce qui est bien supérieur aux 
répulsifs de synthèse servant de contrôle (Icaridine, DEET, EBAAP) pour lesquels la dose 
minimale efficace est comprise entre 0,012 et 0,013 mg/cm² (voir Figure 11). A noter que le 
géraniol a une meilleure efficacité que l’huile essentielle de lavandin avec 99 % de répulsion 
dès 0,5 mg/cm², et avec ED75=0,131 mg/cm². Les auteurs n’ont pas tenté de déterminer la 
durée de protection, la seule information connue est que l’évaluation de chaque substance 
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était réalisée en moins de 60 minutes, donc l’effet répulsif de l’huile essentielle de lavandin 
n’a été évaluée que sur une faible durée. 
Figure 11 : Graphique représentant le pourcentage de nymphes Ixodes ricinus repoussées en 




3.4 Efficacité de l’huile essentielle de lavande contre les ectoparasites d’intérêt en 
médecine vétérinaire 
Aucune autre étude portant sur l’efficacité répulsive ou insecticide de l’huile essentielle 
de lavandin contre des ectoparasites vétérinaires n’a pu être trouvée. En revanche plusieurs 
articles étudient l’efficacité de l’huile essentielle contre des parasites des carnivores 
domestiques. Dans la littérature, le même terme est parfois utilisé pour désigner huile 
essentielle de lavandin et huile essentielle de lavande (« Lavander essential oil »). Bien que 
leurs compositions soient proches, notamment en ce qui concerne la teneur de leurs 
principaux constituants (voir Tableau 5), il existe des variations entre huile essentielle de 
lavandin et huile essentielle de lavande, et même entre plusieurs espèces de lavandes 









De plus, comme évoqué précédemment, il a été mis en évidence que des différences 
dans le profil chimique d’une même huile essentielle peuvent modifier significativement ses 
propriétés insecticides ou répulsives sur divers ectoparasites (George et al., 2009 ; Birkett et 
al., 2011). Compte tenu de ce qui vient d’être énoncé, les études qui suivent, ne sont donc 
pertinentes qu’en tant qu’éléments de réflexions, mais ne permettent pas à elles seules 
d’extrapoler une efficacité de l’huile essentielle de lavandin sur les espèces d’ectoparasites 
présentées.  
3.4.1 Efficacité contre les moustiques et phlébotomes : 
L’étude de Bednini, a montré un effet répulsif envers Aedes albopictus pour l’huile 
essentielle de lavande (Lavandula dentata) testée in vitro sur des avants bras de cobayes 
humains (Bedini et al., 2018).  La dose répulsive efficace sur 95% des moustiques (ED95) est de 
0,0114 µL/cm², et la durée moyenne de protection complète contre les morsures variait de 
1,5 à 11,5 minutes pour des doses comprises entre 0,01 et 0,08 µL/cm². Un effet larvicide a 
aussi été noté, en revanche aucun effet n’a été observé sur la reproduction (oviposition) des 
femelles moustiques.  
D’autres résultats expérimentaux viennent confirmer ces résultats, notamment 
concernant la faible durée d’action répulsive de l’huile essentielle de lavande contre les 
moustiques (Thorsell et al., 1998). En effet, dans cette une étude sur les moustiques du genre 
Aedes, il a été montré qu’une solution à 10 % d’huile essentielle de lavande diluée dans de 
l’éthanol, n’assurait plus aucune protection contre les moustiques du genre Aedes dans des 
tests in vitro et in vivo 8 h après son application. 
 
  Lavandula angustifolia   Lavandula dentata 
 Linalool 44,4% (30–45%) 
 Linalyl acetate 41,6% (33–46%) 
 Lavandulyl acetate 3,7% (<1.3%) 
 b-Caryophyllene 1,8% 
 Terpinen-4-ol 1,5% (<1,5%) 
 Linalol 47,3% 
 Linalyl acétate 28,7% 
 Bicyclogermacrene 3,4% 
 Camphre 2,3% 
 
Tableau 5 : Comparaison des principaux composés de deux 
essences de lavandes. 
D’après (Fakhari et al., 2005 ; Tisserand, Young, 2013a) 
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3.4.2 Efficacité contre les tiques : 
a) Ixodes ricinus 
Deux études ont testé in vitro l’effet de l’huile essentielle de lavande contre des nymphes 
d’Ixodes ricinus (Jaenson et al., 2006 ; Goode et al., 2018), elles montrent toutes deux qu’un 
effet répulsif existe mais qu’il est de courte durée (<1h) et pour des concentrations 
supérieures à 5 % d’huile essentielle.  
L’étude de Jeanson a trouvé une efficacité répulsive de 100 % contre les nymphes d’Ixodes 
ricinus à des concentrations élevées (30 %) d’huile essentielle de L. angustifolia diluée dans 
du propylène glycol (excipient fréquemment utilisé dans les biocides antiparasitaires à base 
de plantes, et qui n’a eu aucun effet répulsif in vitro). Cet effet n’a en revanche était mesuré 
que sur de courtes durées, de maximum 5 minutes. Pour une concentration plus faible en 
huile essentielle de lavande (1 %), l’effet répulsif était de 37 % seulement (Jaenson et al., 
2006). 
Dans l’étude de Goode réalisée en 2018, des résultats assez similaires ont été obtenus. Les 
expériences in vitro montrent qu’une solution à 5 % d’huile essentielle de Lavandula 
angustifolia diluée dans de l’éthanol à 99 % avait un effet répulsif d’une durée inférieure à 
une heure contre les nymphes d’Ixodes ricinus (Goode et al., 2018). Cette activité répulsive 
était plus faible et plus courte que celle observée avec le répulsif de synthèse DEET (4 h) utilisé 
comme contrôle positif.  
b) Dermacentor sp. 
Une expérience en boite de pétri a montré un effet répulsif sur le stade adulte de 
Dermacentor reticulatus (Štefanidesová et al., 2017). Cependant, les tests in vitro mesurant la 
capacité des tiques à escalader une surface préalablement traitée avec une solution à 3 % 
d’huile essentielle de lavande montrent une faible efficacité d’environ 41 %. Ces tests ont été 
réalisés sur une courte durée, 10 minutes après application de la substance testée.  
c) Hyalomma sp.  
Plusieurs études ont montré in vitro l’efficacité de l’huile de lavande (L. angustifolia) sur 
des tiques du genre Hyalomma (Mkolo, Magano, 2007 ; Djebir et al., 2019). Il a par exemple 
été mis en évidence expérimentalement, que des concentrations de 5, 10 et 20 % d’huile 
essentielle avaient un effet répulsif supérieur à 95 % sur H. marginatum, la durée de 
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protection était de 40 minutes pour la solution à 5 % et de 120 minutes pour les solutions avec 
une concentration supérieure à 10 %. 
L’huile essentielle de lavande semble donc posséder un effet répulsif in vitro contre les 
genres de tiques les plus couramment rencontrés en médecine vétérinaire pour des 
concentrations supérieures à 5 %. Cette action est cependant de courte durée. Certains 
auteurs (Mkolo, Magano, 2007 ; Benelli, Pavela, 2018) estiment que des concentrations de 
l’ordre de 10 % ou plus sont nécessaires pour une protection 100 % efficace sur plusieurs 
heures. Ils expliquent cela par une relation dose/durée d’action évidente, liée au caractère 
volatil de l’huile essentielle.  
3.4.3 Efficacité contre les poux 
Aucune étude n’a été trouvée concernant l’efficacité de l’huile essentielle de lavande 
contre les poux des chiens ou des chats, cependant plusieurs études ont montré son efficacité 
répulsive et insecticide contre Bovicola (Werneckiella) ocellatus (Ellse et al., 2013 ; Talbert, 
Wall, 2012), une espèce de poux mallophage de l’âne. Les principaux résultats de ces études 
sont qu’il existe un effet insecticide de l’huile essentielle de lavande contre cette espèce de 
poux, et que cet effet se manifeste après contact direct ou simple exposition aux vapeurs de 
l’huile essentielle pour des concentrations supérieures à 3 %.  Un essai in vivo sur un groupe 
de 10 ânes infestés de poux a montré qu’une application par spray de 2 mL/kg d’une solution 
aqueuse à 5 % d’huile essentielle de lavande permettait une réduction significative du nombre 
de poux par rapport à un groupe contrôle non traité, et ce jusqu’à 2 semaines après 
l’application, sans pour autant garantir l’absence totale de poux.  
3.5 Efficacité du linalol contre les ectoparasites d’intérêt en médecine vétérinaire 
Le linalol est le constituant majoritaire de l’huile essentielle de lavandin, il est 
intéressant d’étudier son efficacité, qui contrairement à celle de l’huile essentielle lavandin 
est bien documentée. En effet, ses effets insecticides sont connus contre divers insectes 
comme par exemple les mouches (Mosca domestica) (Sharma, Saxena, 1974 ; Rice, Coats, 
1994) ou les poux (Pediculus humanus)(Priestley et al., 2006). Nous allons voir ce qu’il en est 




3.5.1 Efficacité contre les moustiques et phlébotomes : 
L’activité répulsive du linalol est avérée contre les moustiques du genre Aedes (Müller 
et al., 2009), Culex (Park et al., 2005 ; Traboulsi et al., 2005) et Anopheles (Müller et al., 2009) 
ainsi que les phlébotomes (Müller et al., 2008). Elle est de courte durée, généralement 
inférieure à une heure (Choi et al., 2002 ; Park et al., 2005 ; Traboulsi et al., 2005) et est 
observée pour des concentrations supérieures à 1 %. Bien que le DEET soit une substance 
répulsive plus puissante que le linalol (DL50linalol = 15,3 µg/cm² ; DL50DEET = 0,33 µg/cm² contre 
A. gambiae d’après (Omolo et al., 2004)), certaines études in vitro montrent une efficacité 
protectrice proche de celle du DEET contre certains moustiques. C’est par exemple le cas de 
l’étude de Park, dans laquelle une solution de linalol à 2 % appliquée sur l’avant-bras de 
cobayes humains en laboratoire a montré une activité répulsive de 91,7 % contre les 
moustiques de l’espèce Culex pipiens pour une durée d’environ 1 h, valeurs proches de celles 
obtenues avec le DEET dans le même protocole expérimental (Park et al., 2005). Ou encore 
une étude réalisée sur des souris nues mises en contact avec des femelles Culex pipiens après 
avoir été traitées par différentes substances à tester (Choi et al., 2002). Dans cette expérience, 
le linalol seul avait une efficacité répulsive de 89 % pendant 60 minutes, l’huile essentielle de 
lavande (L. officinalis) diluée à 0,5 % (soit environ 0,02 % de linalol) était efficace à 65% 
pendant 31 minutes et le DEET a montré 88 % de répulsion pendant 72 minutes.  
Les vapeurs de linalol semblent également posséder une activité répulsive contre les 
moustiques et les phlébotomes comme l’a montré Müller dans deux de ces études (Müller et 
al., 2008 ; 2009)(voir Figure 12). L’une d’entre elles a objectivé jusqu’à 93 % d’efficacité 
répulsive contre Aedes aegypti, pour un diffuseur de linalol à 0,1 g/h placé en intérieur, et les 
résultats en extérieurs montrent une activité répulsive significativement supérieure au 
contrôle mais l’efficacité dans ce cas-ci est faible (58% contre Culex et Aedes)(Müller et al., 
2009). 
L’activité du linalol est parfois variable d’une étude à l’autre, et plusieurs facteurs de 
variation ont pu être identifiés. C’est le cas selon l’espèce de moustique ciblée, en effet, 
certaines espèce semblent moins sensibles, par exemple des doses presque 100 fois plus 
importantes sont nécessaires pour repousser Aedes aegypti par rapport à Anopheles gambia 
(Hwang et al., 1985). Le solvant utilisé modifie aussi l’activité répulsive du linalol, une solution 
de linalol à 3 % diluée dans de l’éthanol n’a que quelques minutes d’action contre Culex pipiens 
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alors qu’une émulsion de linalol à 3 % dans de la vaseline ou de l’huile d’olive procure une 
protection d’environ une heure dans les mêmes conditions in vitro (Traboulsi et al., 2005). 
Enfin, le linalol est moyennement efficace par rapport à d’autres monoterpène. Il s’est 
montré jusqu’à deux fois moins efficace que le géraniol (Müller2008, 2009) et sa DL50 contre 
Anopheles gambiae est environ 100 fois plus élevée (DL50linalol = 15,3 µg/cm² vs. DL50géraniol = 0,1 












3.5.2 Efficacité contre les tiques 
Les quelques études disponibles sur l’efficacité du linalol contre les tiques montrent 
une absence d’activité ovicide et larvicide pour des concentrations inférieures à 10 % de linalol 
et l’effet répulsif contre Ixodes ricinus à cette même concentration est faible (50 %) (Del 




Fig. 12 : Résultat de l’expérience de Müller évaluant l’efficacité répulsive des 
vapeurs de bougies à base de substances végétales en intérieur. 
Nombre moyen de moustiques se posant sur des volontaires protégés par 





3.5.3 Efficacité contre les puces 
Peu d’études sont disponibles sur l’efficacité du linalol contre les puces. Cependant, une étude 
de 1998 a montré un effet adulticide, larvicide et ovicide in vitro du linalol contre 
Ctenocephalides felis, et a ensuite évalué l’efficacité in vivo de bains à base de linalol pour 
traiter des chats infestés de puces (Hink et al., 1988). 
Tout d’abord, la sensibilité des différents stades de puces a été testée in vitro en les 
mettant en contact avec des papiers filtres 
imbibés de solutions à différentes concentrations 
de linalol. Une activité insecticide a été observée 
pour tous les stades, mais une différence de 
sensibilité au linalol a été notée entre ces 
différents stades. Le linalol était 4 fois plus 
toxique pour les adultes et les œufs que pour les 
larves (Tableau n°6). 
Les chercheurs ont ensuite montré que des émulsions à base de linalol à 1 % et 5 %, 
avaient un effet insecticide sur les œufs, larves et nymphes de puces. En effet, une moquette 
traitée avec du linalol à 1 % pour les œufs et 5 % pour les larves et nymphe prévenait à 100 % 
l’émergence d’adultes. 
  Enfin ils ont testé l’efficacité in vivo d’un traitement par bain à base de linalol. Pour 
cela, ils ont immergé plusieurs chats, expérimentalement infestés par 200 puces, dans des 
bains d’eau distillée concentrée à 0,5 % ou 1 % de linalol. Une réduction du nombre de puces 
de 100 % a été observée pour le traitement à 1 % de linalol, et une réduction de 95 à 98 % 
pour celui à 0.5%. L’activité insecticide était rapide (<15 min). L’effet persistant de ce 
traitement a également était testé, pour cela, les auteurs ont réinfesté les chats traités avec 
la solution à 1 % de linalol, 8 jours après le traitement initial. Aucune réduction du nombre de 
puces n’a alors été notée, ce qui semble indiquer une absence d’effet résiduel du linalol. 
À noter que suite à cette expérience, seuls des effets indésirables minimes ont été observés 
suite à l’immersion des animaux dans les solutions de linalol. Il est notamment précisé que 
l’odeur floral du linalol a persisté plusieurs jours après l’application du traitement, et que celle-




Tabl. 6 : Concentration de linalol entrainant 
50% de mortalité in vitro sur les différents 
stades de développement de C. felis d’après 
Hink et al., 1988 
81 
 
ci pouvait être désagréables pour les chats et certaines personnes. Des altérations de la qualité 
du pelage, avec notamment un aspect huileux durant 5 à 7 jours sont également rapportées.   
3.5.4 Efficacité contre Psoroptes cuniculi 
L’huile essentielle de lavande (L. angutifolia) et le linalol ont tous les deux montré une 
activité acaricide in vitro contre l’agent de la gale des oreilles du lapin, Psoroptes cuniculi 
(Perrucci et al., 1994 ; 1995 ; 1996). Il a notamment été mis en évidence que le contact direct 
des solutions à 0,125 % ou 0,25 % de linalol avaient respectivement un effet acaricide de 97 
% et 100 %. L’acétate de linalyl, un autre terpène constituant majeur de l’huile essentielle de 
lavandin a quant à lui montré une très faible activité acaricide (5 % de mortalité à 0,125 % in 
vitro). (Perrucci et al., 1995). L’effet acaricide des vapeurs de linalol été objectivé in vitro, elles 
ont un effet acaricide plus élevées que celles de l’huile essentielle de lavande. Enfin, d’autres 
tests réalisés dans la même étude suggèrent que le linalol n’est pas le seul composant 
responsable de l’effet acaricide de l’huile essentielle de lavande, bien qu’il en soit en grande 
partie responsable (Perrucci et al., 1996).  
L’activité acaricide du linalol contre P. cuniculi a ensuite été démontrée in vivo par les 
mêmes auteurs. En effet, d’après un article de 1997, de très bons résultats ont étés obtenus 
pour un traitement topique à base de linalol contre la gale d’oreille du lapin (Perrucci et al., 
1997). Dans cette étude, du linalol a été dilué dans un mélange de liquide physiologique (98%) 
et d’huile de paraffine (2%), à plusieurs concentrations : 3 %, 5 % et 10 %. Ces solutions ont 
ensuite été testées sur des lots de 5 à 10 lapins infestés expérimentalement par des Psorpotes 
cuniculi. Pour cela, 2,5mL de solution ont été appliqués directement dans le canal auriculaire 
externe des lapins, deux fois par semaine pendant trois semaines. L’efficacité des différentes 
solutions à base de linalol a aussi été comparé à celle de deux traitements antiparasitaires de 
l’époque, dont notamment un traitement à base d’ivermectine (Ivomec®) (200 µg/kg sous 
cutané à 3 semaines d’intervalle). Deux groupes de 5 lapins chacun, l’un traité avec la solution 
à base de liquide physiologique et d’huile de paraffine, et l’autre ne recevant aucun 
traitement, ont servis de lots témoins. 
Pour contrôler l’effet acaricide des traitements, des écouvillons auriculaires étaient effectués 
tous les 5 jours. L’absence d’acariens sur plusieurs prélèvements consécutifs était interprétée 
comme la fin de l’infestation.  
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Ces tests ont montré que les solutions à 
5 % et 10 % de linalol ont éradiqué la 
totalité des Psoroptes à la fin du 
traitement, et que la diminution du 
nombre d’acariens était comparable à 
celle obtenue avec un traitement 
acaricide conventionnel. Cependant de 
légers effets indésirables ont été 
observés pour le traitement au linalol, 
notamment pour les concentrations 
utilisées les plus élevées (i.e. 10 %). Les auteurs ont par exemple constaté des irritations 
cutanées se traduisant par des lésions érythémateuses au niveau de la peau des oreilles 
exposée au traitement.  
3.6 Mode d’action de l’huile essentielle de lavandin sur les arthropodes 
Assez peu de choses sont connues à propos du mode d’action de l’huile essentielle de 
lavandin, mais les propriétés répulsives des huiles essentielles en général, sont attribuées à 
l’activité d’un ou plusieurs composés organiques, principalement des monoterpènes agissant 
seuls ou en synergie (Talbert, Wall, 2012). 
Dans le cas de l’huile essentielle de lavandin, le linalol est le principal monoterpène 
présumé responsable des effets insecticides et répulsifs de l’huile. La toxicité du linalol 
résulterait surtout de l’inspiration de ses vapeurs via le système trachéal de l’arthropode (Yang 
et al., 2005). Bien que les modalités précises de son action restent floues, le linalol est suspecté 
d’agir sur le système nerveux des arthropodes. Par exemple, une étude a montré que le linalol 
et d’autres monoterpènes sont capables d’interférer avec les récepteurs olfactifs des 
moustiques (Culex quinquefasciatus), tout comme le DEET un insecticide de synthèse (Syed, 
Leal, 2008). Une diffusion du linalol par pénétration de la cuticule semble également possible 
mais en raison de son caractère lipophile la diffusion ensuite via l’hémolymphe serait minime 
(Talbert, Wall, 2012). On sait enfin que la présence de linalol n’explique pas à elle seule 
l’activité insecticide de l’huile essentielle de lavandin, et que d’autres composés à de plus 
faibles degrés (Perrucci et al., 1996). Par exemple, le Terpinène-4-ol, un composé minoritaire 
Fig. 13 : Résultats de l’étude de Perruci et al. 1997 
concernant l’efficacité thérapeutique in vivo de 
différentes concentrations de linalol utilisées en 
traitement topique contre la gale d’oreille du lapin 
causée par Psoroptes cuniculi.  
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du lavandin, a des effets neurotoxiques prouvés (inhibition de l’acétylcholinestérase) sur les 
arthropodes (Goode et al., 2018). 
Hormis l’action chimique, le caractère lipophile de l’huile essentielle de lavandin pourrait 
en même temps exercer une activité mécanique sur les parasites, notamment en altérant leur 
cuticule et en bloquant leur spiracles (orifices respiratoires des arthropodes), entrainant la 
mort par déshydratation et suffocation de l’insecte (Goode et al., 2018). 
3.7 Conclusion sur l’efficacité de l’huile essentielle de lavandin contre les 
ectoparasites d’intérêt vétérinaire. 
Les différentes expériences abordées précédemment sont en faveur d’un effet répulsif 
de l’huile de lavandin. Certains de ses composés tels que le linalol ont une action insecticide 
et répulsive rapide sur de nombreux parasites. L’efficacité de l’huile essentielle de lavandin 
n’est pas seulement observée lors de tests d’immersion ou de contact direct, elle l’est aussi 
après exposition aux vapeurs de l’huile ou d’un de ses composés.  
Cependant, la nature volatile de l’huile essentielle de lavandin et les faibles durées de 
protections mesurées dans les études peuvent être des obstacles à son utilisation en tant 
qu’antiparasitaire vétérinaire. Par exemple, pour la gestion des puces, l’usage de l’huile 
essentielle de lavandin semble peu pertinent, puisque sa non persistance ne permet pas de 
lutter contre les ré-infestations par l’environnement (Ellse, Wall, 2014).  
Enfin, il existe une relation dose – durée d’action pour l’huile essentielle de lavandin, 
ainsi, plus la solution utilisée est concentrée plus elle est efficace longtemps. Pour ces raisons, 
il peut être tentant d’introduire l’huile de lavandin en grande quantité (>10 %) dans les 
spécialités répulsives à base de plantes, mais pour cela il faut s’assurer évaluer le risque de 







3.8 Données bibliographiques concernant la toxicité de l’huile essentielle de lavandin 
3.8.1 Informations toxicologiques : 
L’huile essentielle de lavandin possède une toxicité faible toxicité aigüe. En effet la DL50 
chez le rat est supérieure à 5 g/kg de poids vif, pour les voies d’exposition cutanées et orales 
(Tisserand, Young, 2013a ; ECHA, 2019b). Elle qui est irritante pour les yeux. Elle est connue 
pour avoir des effets de sensibilisation cutanée et être potentiellement allergisante (Pohlit et 
al., 2011). Ce n’est pas une substance réputée mutagène ou reprotoxique (ECHA, 2019b). 
Enfin, c’est une substance rapidement biodégradable peut nocive pour les organismes 
aquatiques (la plus faible LC50 contre les poissons, invertébrés et microorganismes aquatiques 
est supérieure à 1 mg/mL (ECHA, 2019b)). 
3.8.2 Identification des dangers : 
Classification de l’huile essentielle de lavandin conformément au règlement relatif à 
l'étiquetage et à l'emballage des substances chimique (CE) n° 1272/2008 :  
- Irritation oculaire (catégorie 2)  
- Sensibilisation cutanée (catégorie 1B 
- Danger pour le milieu aquatique - danger chronique (catégorie 3) 
 
Les produits biocides à base d’huile essentielle de lavandin 
doivent en plus afficher le pictogramme « danger » SGH 07 et 
les mentions d’avertissement suivantes : « Provoque une sévère 
irritation des yeux », « Peut provoquer une allergie 
cutanée » « Nocif pour les organismes aquatiques, entraîne des 
effets à long terme ». 
3.8.3 Cas d’intoxication au linalol chez le chat 
Les tests de toxicité sur animaux de laboratoire, ne nous permettent cependant pas de 
conclure à l’absence de toxicité chez le chien et le chat. Par exemple, des suspicions 
d’intoxication chez le chat après application de sprays à base de D-limonène et de linalol sont 
rapportés par un centre antipoison vétérinaire de l’Illinois (National Animal Poison Control 





Fig. 14 : Pictogramme SGH07 
D’après l’annexe V du 




sont majoritairement digestifs et nerveux. L’hypersalivation est le signe le plus fréquemment 
rapporté, mais des trémulations ou de l’ataxie sont rapportés pour les cas les plus graves. Les 
signes cliniques se résolvent dans les 6 heures en général. 
Aucune autre étude ne traite directement de la toxicité de l’huile essentielle de lavandin 
chez les animaux domestiques, cependant, il convient d’être prudent avec son utilisation, car 
comme toute huile essentielle, il s’agit d’un extrait végétal fortement concentré en substances 
actives et très bien absorbé. Par exemple, on sait que plusieurs variétés d’huiles essentielles, 
peuvent provoquer des intoxications chez les chats et les chiens, le plus souvent après une 
exposition à une dose élevée (Genovese et al., 2012). C’est le cas par exemple de l’huile 




4. Synthèse des données bibliographiques sur l’efficacité et la toxicité de l’extrait de 
margousier 
4.1 Présentation de la substance 
4.1.1 Origine et usages traditionnels 
Le margousier (Azadirachta indica) est un arbre à feuillage persistant originaire d’Asie du 
Sud Est, appartenant à la famille des Meliaceae. Adapté aux sols pauvres, aux températures 
élevées et aux faibles pluviométries, il est également très cultivé en Afrique et en Australie 
(Saleem et al., 2018). L’usage des différentes parties de cette plantes (feuilles, fleurs, graines, 
écorces, racines) est connue dans plusieurs médecines traditionnelles à travers le monde. Des 
documents évoquent même son utilisation il y a plus de 4 000 dans la médecine ayurvédique 













Figure 15 : Margousier et ses différents composants utilisés en médecine 




4.1.2 Définition de l’extrait de margousier 
Tel qu’il est décrit dans la littérature scientifique, l’extrait de Margousier désigne toute 
forme d’extrait (teinture, huile essentielle, distillat …) obtenu à partir des matières végétales 
d’Azadirachta indica.  
Divers types d’extraits ont été étudiés pour leur usage en tant que pesticides, insecticide 
ou répulsifs. Cependant, seuls les extraits de graines de Margousier ont reçu l’approbation de 
l’Union Européenne, conformément au règlement 528/2012, pour entrer dans la composition 
des biocides antiparasitaires disponibles dans le commerce.  L’extrait de margousier approuvé 
le 1er Avril 2019 par le règlement d’exécution (UE) 2017/2005 pour un usage dans les produits 
biocides TP 19 est défini comme suit :  
« Extrait de margousier n° CAS: 84696-25-3 : huile pressée à froid de graines 
décortiquées d'Azadirachta indica extraite au dioxyde de carbone supercritique »  
L’extrait de margousier est couramment utilisé dans les biocides répulsifs à base de 
plantes, plus de 500 produits en contenant sont recensés sur la plateforme en ligne SIMMBAD, 
et c’est la deuxième substance active d’origine végétale la plus présente dans les biocides 
antiparasitaires externes pour animaux de compagnie. 
4.1.3 Caractéristiques et composition de l’extrait de graines de margousier 
Il s’agit d’un produit de couleur jaune-brun, qui possède une odeur peu agréable et un 
goût amer, dû à la présence de composés soufrés volatiles et de certains limonoïdes 
(composés phytochimiques de la sous classe des triterpènes abondant dans les agrumes et 
certaines plantes de la famille des Rutaceae et des Meliaceae). Etant un extrait obtenu à partir 
d’une matière biologique, la composition de l’extrait de graines margousier est complexe et 
variable. Elle constituée essentiellement de lipides, de limonoïdes (azadirachtine A, 
azadirachtine B, nimbine, salannine) et d’une très faible quantité d’eau (ECHA, 2017). 
L’extrait de graine de margousier employé dans les biocides TP19 est constitué à 97 % 
d’acides gras, majoritairement sous forme de triglycérides d’acide oléique, d’acide stéarique, 
d’acide linoléique et d’acide palmitique (ECHA, 2017). On retrouve ensuite les limonoïdes qui 
représentent au maximum 2,7 % de la composition totale de l’extrait (ECHA, 2017). 
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On sait que la composition de l’extrait de graines de margousier, notamment sa teneur 
en limonoïdes, ainsi que ses propriétés insecticides varient selon le mode d’extraction utilisé 
(Du et al., 2008). Par exemple les extractions utilisant un solvant alcoolique sont les plus riches 
en limonoïdes. (Chaudhary et al., 2017).  Le fait d’utilisé des graines décortiquées influe 
également de manière non négligeable sur la composition de l’extrait final. En plus de cela, 
l’enveloppe des graines est un milieu propice au développement d’Aspergillus, responsables 
de la production d’aflatoxines (ECHA, 2017). 
4.1.4 Substances à effet insecticide ou répulsif dans l’extrait de margousier 
De nombreuses substances actives - appartenant à diverses familles comme les 
alcaloïdes, les stéroïdes, les flavonoïdes ou les terpénoïdes (tableau 7) - ont pu être isolées à 
partir de différentes parties végétales du margousier (Saleem et al., 2018).   
Parmi les composés déjà isolés et étudiés, c’est 
l’azadirachtine qui est la principale substance 
insecticide de l’extrait de margousier (Morgan, 
2009). On la retrouve dans toutes les parties de 
l’arbre, mais c’est au niveau de ses fruits et de ses 
graines qu’elle est le plus concentrée (Saleem et al., 
2018). Ce composé organique a été isolé pour la 
première fois à partir des graines du margousier en 
1968 (Butterworth et Morgan, 1968), c’est un 
triterpénoïde de la famille des limonoïdes (Kraus et 
al., 1987). Plusieurs isomères de l’azadirachtine 
sont présents dans l’extrait de graines, mais c’est l’azairachtine-A qui est majoritaire (Morgan, 
2009). 
D’autres limnoïdes aux propriétées insecticides sont présents dans les extraits de graines 
de margousier, comme la salannine, la nimbine, le meliantriol ou la nimbidine. Ces composés 
présentent une activité insecticide plus faible que l’azadirachtine, et sont présents en moindre 
quantité (Debashri, Mondal, 2012 ; Fernandes et al., 2019 ; Morgan, 2009). (Arora et al., 2010) 
 
Figure 16 : Structure chimique de la molécule 
d’azadirachtine (C35H44O16). 








Tableau 7 : Composés chimiques extraits à partir de différentes parties 






4.1.5 Propriétés et mode d’action de l’extrait de margousier 
Les extraits de graines de Margousier agissent sur certains insectes en tant que répulsifs, 
régulateurs de croissance ou en les empêchant de se nourrir (« antifeedant effect ») 
(Schmutterer, 1990 ; Saleem et al., 2018). Ils sont est étudiés et connus depuis longtemps pour 
leurs effets insecticides (Webb et al., 1983 ; Makoundou et al., 1995) et ils rentrent dans la 
composition de plusieurs produits phytosanitaires utilisés dans le monde (Morgan, 2009). 
L’Azadirachtine étant la susbtance active qui explique majoritairement les effets 
insecticides des extraits de graines de Margousier, nous allons détailler son mode d’action. 
Celui-ci peut s’expliquer à travers 5 effets principaux : 
1) Effet sur la régulation de la croissance des insectes (IGR) : L’azadirachtine interfère 
de part sa similarité chimique avec deux hromones présentes chez les insectes : 
l’ecdysone et l’hormone juvénile (Mitchell et al., 1997 ; Mordue (Luntz) et al., 
1998 ; Morgan, 2009 ; Chaudhary et al., 2017 ; Fernandes et al., 2019). Ces deux 
hormones jouent un un rôle important dans le développement embryonnaire des 
insectes et dans le contrôle de la métamorphose, notamment dans la production 
de chitine (molécule formant l’exosquelette des insectes). Ces perturbations 
hormonales chez l’insecte sont responsables d’anomalies lors des mues, et 
entrainent de la mortalité ou  des malformations. 
2) Effet sur la fertilité : L’ecdysone et l’hormone juvénile contrôlent également divers  
mécanismes de la reproduction des insectes, l’altération de leur fonction par 
l’Azadirachtine entraine une réduction de la viabilité et du nombre d’œuf 
pondus(Mordue (Luntz) et al., 1998). 
3) Effets primaires empechant l’alimentation ou le gorgement de l’arthropode : 
L’azadirachtine est capable de neutraliser les recepteur du goût au niveau des 
pièces buccales ou des antennes de certains insectes., entrainant l’arrêt de 
l’alimentation de ceux-ci (Mordue (Luntz) et al., 1998 ; Mordue, Nisbet, 2000 ; 
Morgan, 2009). 
4) Effets secondaires empêchant l’alimentation de l’arthropode : Un effet 
antinutritionnel est également observé, il est lié à une diminution de l’efficacité 
digestive, par inhibition de certaines enzymes intestinales et diminution du 
peristaltisme digestif de l’insecte (Mordue (Luntz) et al., 1996). 
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5) Effet de toxicité cellulaire : altération de certains processus cellulaires, visant 
notamment les cellules musculaires (entrainant une perte de tonus de l’hôte) et les 
cellules en division (blocage des cellules en métaphase de méïose ou de 
mitose)(Mordue (Luntz) et al., 1998). 
D’autres limonoïdes présents dans l’extrait de margousier agissent vraisemblablement 
de manière similaire. On sait par exemple que la salannine a aussi des effets IGR et 
antinutritionnels contre les arthropodes (Chaudhary et al., 2017 ; Govindachari et al., 1996). 
Outre l’action chimique des limonoïdes, il pourrait exister une action mécanique de l’extrait 
de graine de margousier lié à sa nature lipidique. En effet, les huiles minérales ou végétales 
sont suspectées de provoquer la mort par suffocation des arthropodes en obstruants les 
spiracles (orifices respiratoire des arthropodes) lors de contact direct prolongé (Talbert, Wall, 
2012). 
 
4.2  Efficacité de l’extrait de graine de margousier contre les ectoparasites d’intérêt 
en médecine vétérinaire 
Une grande diversité d’insectes présente une 
sensibilité à l’activité insecticide des extraits de 
margousier et près de 550 espèces d’insectes sont 
sensibles à l’azadirachtine (Anuradha, Annadurai, 
2008 ; Debashri, Mondal, 2012). Mais la sensibilité 
des espèces face à ce composé est variable (Tabl. 8), 
par  exemple la majorité des Lepidoptera (ordre des 
paillions) sont très sensibles à l’effet « antifeedant » 
de ce composé alors que chez les orthoptères (ordre 
des criquets, sauterelles, grillions), on observe une grande variabilité d’effet. Schistocerca 
gregaria par exemple y est très sensible alors que Locusta migratoria pas du tout (absence 
des chemorecepteurs interagissants avec l’azadirachtine au niveau des pièces buccales). Ceci 
pourrait s’expliquer par le fait que S. gregaria a évoulé avec le Margousier, alors que L. 
migratoria, une espèce africaine n’a jamais interagit avec cette arbre durant son évolution 
(Mordue, Nisbet, 2000 ; Morgan, 2009). D’autres insectes n’ayant jamais rencontré 
Azadirachta indica ne possèdent pas ces récepteurs. Peut-être que les autres effets de 
Ordre ED50 (ppm) 
Lepidoptera [<0,001 - 50] 
Coleoptera [100 - 500] 
Hemiptera [100 - 500] 
Hymenoptera [100 - 500] 
Orhtoptera [0,001 - >10000] 
 
Tabl. 8 :  Sensibilité des principaux ordres 
d’insectes à l’effet anti-gorgement de 
l’azadirachtine.  
ED50 est la dose pour laquelle les effets sont 
observé sur 50% des insectes. D’après 
Mordue et Nisbet 2000. 
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l’azadirachtine sont variables selon les espèces, il est donc nécessaire de s’intéresser à 
l’activité insecticide des extraits de graines de margousier envers les ectoparasites d’intérêt 
vétérinaire au cas par cas.  
 
Dans les études qui suivent, la nature et le procédé d’extraction de l’extrait utilisé est 
rarement précisé par les auteurs alors que ces informations sont importantes car elles ont un 
rôle majeur sur la teneur en limonoïdes, qui, on le rappelle, sont les principaux composés 
ayant une activité insecticide ou répulsive dans l’extrait de margousier. En effet, entre les 
différents types d’extraits utilisés, la concentration en limonoïdes (donc en substances 
insecticides), peut varier d’un rapport de 10 à 20. Pour les articles qui précisent la nature de 
l’extrait testé, on peut distinguer au moins deux types d’extraits :  
- Les extractions à l’eau de graines de margousier avec enveloppes suivies d’un traitement 
par solvants organiques (NeemAzal®, Tree-San®, MiteStop®). Leur teneur en limonoïdes 
est élevée (environ 45 %), ce sont des extraits solubles dans l’eau utilisés dans des 
produits phytosanitaires ou des biocides TP18 du commerce (ECHA, 2017). 
-Les huiles de graines de margousier, obtenus par pression à froid des graines, leur 
composition se rapproche de celle de l’extrait de graines de margousier autorisé en 
Europe dans les produits biocides TP19 (teneur en limonoïdes <3 %)  (ECHA, 2017). 
Contrairement aux produits précédents, ceux-ci ne sont pas miscible à l’eau. 
Les effets insecticides et répulsifs de l’extrait de margousier sont avérés sur plusieurs 
ectoparasites des animaux de rentes. Par exemple, l’effet acaricide de l’extrait de graines de 
margousier est bien connu contre Dermanyssus gallinae et plusieurs études montrent qu’une 
solution contrée à 1,5 et 3 % d’un extrait de margousier (MiteStop®) était efficace en élevage 
pour lutter contre cet acarien hématophage parasite des volailles. (Abdel-Ghaffar, Sobhy, et 
al., 2008). A noter que MiteStop®, est un extrait de graines de margousier soluble dans l’eau 
dont la nature et le mode d’extraction ne sont pas divulgués par la société allemande Alpha-
Biocare GmbH. Une bonne efficacité est également rapportée contre une espèce de poux 
mallophage des équidés Werneckiella equi equi (Schmahl et al., 2010 ; Al-Quraishy et al., 
2012).  Dans ces études, des expériences in vivo sur des groupes d’une centaine d’individus 
ont montré que l’application d’une solution à 5 % d’extrait de graines de margousier diluée 
avec de l’eau, avait un effet insecticide rapide en une à deux heures. Enfin des effets sur 
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Hyalomma anatolicum excavatum une tique parasite de nombreux mammifères dont les 
bovins et l’homme ont également été observés (Abdel-Shafy, Zayed, 2002). Dans cet article, 
une solution aqueuse à 1,6 % d’extrait de graines de margousier (NeemAzal®) a montré in vitro 
un effet larvicide, une réduction de la ponte et de la viabilité des œufs, une action anti 
alimentation chez les adultes ainsi que des anomalies du mue.  
En ce qui concerne les ectoparasites des animaux de compagnie, plusieurs auteurs 
mettent en évidence une activité répulsive ou insecticide des extraits de margousier contre 
les tiques, puces, poux, moustiques, phlébotomes et autres. 
4.2.1 Acariens (tiques, aoûtats et agents de gale) 
a) Tiques 
L’unique étude employant un extrait de margousier tel qu’approuvé par l’Agence 
européenne des produits chimiques pour une utilisation dans les produit biocide TP 19 (donc 
peu concentrée en limonoïdes) a montré un effet répulsif faible contre les nymphes d’Ixodes 
ricinus in vitro et in vivo (Kröber et al., 2013). Celle-ci compare l’effet répulsif anti-tique de 
plusieurs substances contenues dans les produits biocides répulsifs à base de plantes du 
commerce. Le protocole expérimental de cette étude a déjà été développé dans la partie sur 
l’efficacité de l’huile de lavandin. Les résultats concernant l’extrait de graines de margousier 
montrent une activité répulsive faible et uniquement pour les plus fortes doses (>1 mg/cm²). 
La dose à 1 mg/cm² a eu un effet sur 75 % des nymphes d’Ixodes ricinus in vitro tandis que 
dans les tests sur peau humaine, l’activité répulsive n’était que de 30 %. Ces résultats n’ont 
pas permis d’établir l’ED75 pour l’extrait de margousier.  
Une étude in vitro de 2010, montre un effet acaricide d’une solution d’extrait de 
graines de margousier riche en limonoïdes (Tre-San® ou MiteStop®) diluée dans de l’eau à 2,5 
% sur les adultes Rhipicephalus sanguineus et Ixodes ricinus. L’expérimentation a montré que 
5 pulvérisations à 20cm de distance ou bien le simple contact avec une surface imbibée de la 
solution entraine une paralysie dès une heure post traitement, et mènent à 100 % de mortalité 
en moins de 5 h. Une efficacité similaire a été obtenue avec la une solution à 1,5 % par 
pulvérisation (Schmahl et al., 2010). 
Une autre étude, réalisée avec un extrait aqueux de graines de Margousier contenant 46 
% d’azadirachtine (NeemAzal®), diluée à 0,6 % ne montrait pas d’effet létal sur les tiques 
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Dermacentor sp., mais une action anti-gorgement a cependant été mise en évidence. En effet, 
les adultes exposés au traitement ont une masse et un volume significativement plus faible 
que ceux du lot de contrôle lors de leur détachement (Landau et al., 2009).  
b) Neotrombicula autumnalis 
Dans une étude sur les effets de l’extrait de margousier sur divers ectoparasites, les 
chercheurs ont mené une expérience dans laquelle ils ont traité des pelouses infestées 
d’aoutats pendant l’été. Le traitement consistait en l’application d’une solution d’extrait de 
graines de margousier (MiteStop®) à 1,5 % diluée dans de l’eau distillée, sur le sol et l’herbe 
une fois tous les 3 jours, 3 fois consécutives. 2 à 3 heures après chaque application, la surface 
traitée était arrosée avec de l’eau. A la fin du traitement, le nombre d’acariens sur la surface 
traitée était fortement réduit, ce qui laisse, d’après les auteurs, suggérer un effet acaricide de 
l’extrait de graines de margousier sur les larves de Neotrombicula autumnalis. 
c) Sarcoptes scabiei 
Des études in vitro et in vivo ont montré une activité acaricide pour l’extrait de graine de 
margousier contre Sarcoptes scabei (Yonghua et al., 2007 ; Du et al., 2008 ; Abdel-Ghaffar, Al-
Quraishy, et al., 2008)  
Dans leur étude in vivo, Abdel-Ghaffar et Al-Quraishy ont testé un shampoing à base 
d’extrait de graines de margousier sur 10 chiens errants d’Égypte, naturellement infestés par 
S. scabiei (Abdel-Ghaffar, Al-Quraishy, et al., 2008). Les animaux ont été traités par une 
application journalière locale d’une dose de shampoing non rincée pendant 14 jours 
consécutifs. L’efficacité du traitement a été évalué cliniquement (évolutions des lésions et des 
signes de prurit) ainsi que par comptages après raclages cutanés. A la fin des 14 jours, chez 8 
chiens sur 10 il a été constaté une régression totale des signes cliniques (disparition des lésions 
et repousse du poil) ainsi qu’une absence de parasites aux raclages. Pour les deux autres 
chiens, il restait quelques acariens au comptage, mais les signes cliniques étaient diminués. A 
noter qu’aucun groupe témoin n’a été inclus dans cette étude, et que le nombre de raclages 
successifs pour s’assurer de la total guérison des animaux n’a pas été précisé. Le shampoing 





4.2.2 Puces : Ctenocephalides felis 
L’extrait de graine de margousier a montré in vitro un effet larvicide et insecticide contre 
Ctenocephalides felis (Schmahl et al., 2010 ; Kilonzo, 1991). Dans l’étude de Schmahl, un 
extrait de graines de margousier (MiteStop®) dilué à 2,5 % ou 3,5 % dans de l’eau a été 
pulvérisé directement sur des larves et adultes de puces (Schmahl et al., 2010). Après 4 
pulvérisations à 20 cm de distance, les résultats montrent que les deux concentrations ont eu 
un effet larvicide de 100 % en moins d’une heure. Pour les adultes, la solution à 3,5 % a 
engendré une mortalité de 100 % en 3 h. Pour la solution à 2,5 %, la mortalité n’a atteint 100 
% qu’au bout de 24 h de mise en contact. A noter que les puces étant placées sur un papier 
filtre à l’intérieur une boite de pétri lors du traitement, elles sont donc restées en contact avec 
la substance pendant toute la durée l’expérience, car le papier filtre était imbibé des solutions 
testées. 
Un effet répulsif est également constaté in vivo par une étude datant de 1998 (Guerrini, 
Kriticos, 1998). Dans l’expérience élaborée par les chercheurs, un extrait alcoolique de graines 
de margousier contenant 3 % d’azadirachtine, a été utilisé à différentes concentrations pour 
traiter des lots de 6 chiens Greyhound, mâles et femelles âgés de 1 à 3 ans, vivant en chenil et 
infesté naturellement par des C. felis. L’extrait de graine de margousier a été dilué dans de 
l’éthanol pur pour obtenir des solutions contenant 0,02 %, 0,1 % et 0,24 % d’azadirachtine. 
Les animaux étaient traités avec ces solutions par pulvérisation sur l’ensemble du pelage à 0,6 
mL/kg. Ensuite les chiens étaient laissés dans un environnement contaminé et un comptage 
des puces était réalisé avant et après traitement, tous les jours jusqu’à 21 jours après la 
pulvérisation. Les résultats (voir Fig. 17) ont montré une réduction de 94 à 100 % du nombre 
de puces pour toutes les concentrations utilisées, et ce jusqu’à 12 h post traitement. La 
réduction du nombre de puces était durable dans le temps, avec une variation d’efficacité en 
fonction de la concentration en azadirachtine utilisée. La solution à 0,02 % a montré une 
réduction du comptage des puces de 75 % pendant 5 à 9 jours post traitement, alors que la 
solution à 0,24 % a produit une réduction de 96-82 % des puces entre 5 et 15 jours post 
traitement. A 19 jours, une réduction du nombre de puces de 38 à 53 % par rapport au 
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contrôle était encore observée pour les groupes traités avec les solutions à 0,1 % et 0,24 % 
d’azadirachtine (Guerrini, Kriticos, 1998) 
Enfin, l’extrait de graines de margousier pourrait avoir un effet sur la reproduction et 
le développement des larves de Ctenocephalides felis (Ribeiro et al., 2008). Dans l’expérience 
menée par ces chercheurs, un chien a été traité par pulvérisation d’une solution à 10 % 
d’extrait de graines de margousier et un autre chien non traité a servi de contrôle. Les deux 
animaux ont été expérimentalement infestés chaque semaine par 600 puces, puis les pontes 
des puces ont été collectées et mises à incuber. Sur le chien traité, il a été observé une 
diminution du nombre d’œufs pondus, une mortalité de ces œufs ainsi qu’un blocage de la 
métamorphose entre différents stades larvaires. Les effets régulateurs sur la croissance des 
œufs et des larves ont été supérieurs à 80 % et ce jusqu’à 14 jours après traitement initial.  
 
 
Figure 17 : Résultats de l’expérience menée in vivo par Guerini et Kriticos, 1998.  
Cet histogramme présente le pourcentage de réduction du comptage de puces en 
fonction du temps selon la concentration en azadirachtine de la solution utilisée pour 




Toutes ces études sont en faveur d’un effet insecticide, répulsif et régulateur de croissance 
sur les différents stades de C. felis et ceux pour des extraits de margousier contenant 0,02 % 
à 4,6 % d’azadirachtine. Dans les biocides du commerce, la concentration en azadirachtine 
médiane est évaluée à 0,09 % et varie de 0,005 % à 0,2 %. 
4.2.3 Moustiques et phlébotomes 
a) Moustiques 
L’effet larvicide chez les moustiques du genre Culex ou Aedes de l’azadirachtine contenue 
dans l’extrait de graines de margousier est rapportée dans de très nombreuses études. (Attri, 
Prasad, 1980 ; Sagar, Sehgal, 1996 ; Su, Mulla, 1998 ; MULLA, SU, 1999 ; Vatandoost, Vaziri, 
2004 ; Okumu et al., 2007) On sait également que cette substance interfère avec la 
reproduction de ces espèces en réduisant fortement la ponte et en altérant la viabilité des 
œufs pondus (Lucantoni et al., 2006).  
Pour un usage dans des produits antiparasitaires externes destiné aux animaux de 
compagnie, les effets recherchés sont surtout l’effet répulsif et anti-gorgement. Plusieurs 
études ont observé ces effets in vitro et in vivo contre diverses espèces de moustiques du 
genre Culex, Aedes et Anopheles. Les principales conclusions de ces études sont présentées 
dans le tableau n°9. 












Principaux résultats Type d’extrait Etude 
Effet répulsif de type « knockdown » 
contre Aedes aegypti, Aedes albopictus 
et Anopheles quadrimaculatus  
Huile de graines de margousier 
et extrait de feuilles de 
margousier, concentration 
inconnue. 
(Xue et al., 
2003) 
Effet répulsif contre les femelles 
Anopheles stephensi testé en laboratoire 
sur des lapins (ED95=3,4mg/cm² vs 
0,1mg/cm² pour le DEET). 




Faible effet répulsif contre Aedes 
albopictus et Culex nigripalpus lors de 
tests sur avant-bras humains en 
laboratoire. 
Mélange d’extrait de plante 
dont margousier, nature et 
concentration non précisée 
(Barnard, Xue, 
2004) 
Protection complète pendant 12h sur le 
terrain contre Anopheles spp d’une 
solution à 2% enduite sur des cobayes 
humains. 
Huile de graines de margousier 
à 2% diluée dans de l’huile de 
noix de coco. 
(Sharma et al., 
1993) 
Bonne protection contre moustiques du 
genre Anopheles (96 à 100%), Aedes 
(85%) et Culex (61-94%) test in vivo sur 
peau humaine 
Huile de graines de margousier 
à 2% diluée dans de l’huile de 
noix de coco. 
(Sharma et al., 
1995) 
Effet répulsif contre Aedes (86%), 
Anopheles (89 à 98%), et Culex (76 à 
80%) d’une solution à 2% testé sur le 
terrain. 
Huile de graines de margousier 
à 2% diluée dans de l’huile de 
noix de coco. 
(Srivastava, 
Bhatt, 1994) 
Efficacité des vapeurs d’une solution à 
1% contre Aedes aegypti, Anopheles spp. 
et Culex spp.. 
Huile de graines de 
margousier, diluée à 1% dans 
du kérosène (utilisée dans 
lampe à pétrole). 
(Valecha et al., 
1996 ; Sharma, 
Ansari, 1994) 
Protection de 81 à 91% pendant 12h sur 
le terrain pour une solution à 1-4% de 
margousier  
Huile de graine de margousier 
diluée à 1-4% dans de l’huile 
de noix de coco. 
(Mishra et al., 
1995) 
Tableau 9 : Synthèse des principaux résultats concernant l’effet répulsif de l’extrait de 








L’effet répulsif de l’huile de margousier a été démontré in vitro et in vivo contre les adultes 
phlébotomes (Dhiman, Sharma, 1994 ; Srinivasan, Kalyanasundaram, 2001 ; Kebede et al., 
2010). Dans l’étude de Kebede et al., des solutions d’huile de margousier diluées à 2 % et 5 % 
dans de l’huile de noix de coco ont montré un effet répulsif contre Phlebotomus orientalis et 
Phlebotomus bergeroti supérieur à 95% (Kebede et al., 2010). Cet effet répulsif à été mesuré 
pendant 7 à 9 h chez l’homme, lors de  tests en laboratoire mais également sur le terrain. A 
noter que l’huile de noix de coco possède à elle seule un effet de protection contre les 
morsures de l’ordre de 85 % mais pour une durée moindre. Les études antérieures à celle-ci 
rapportent des résultats similaires sur d’autres espèces de phlébotome.  
4.2.4 Poux 
En ce qui concerne les poux des carnivores domestiques, une seule une étude a été 
trouvée (Mehlhorn et al., 2012). Dans celle-ci, 10 chiens infestés soit par des poux 
mallophages (Trichodectes canis) soit par des poux piqueurs (Linognathus setosus) ont étés 
traités avec une solution d’extrait de graines de margousier (MiteStop®) diluée dans de l’eau 
à 3% ou avec un shampoing contenant 10 % d’extrait. Les deux traitements ont étés laissés 20 
minutes sur le pelage des animaux avant d’être rincés avec de l’eau. Les animaux ont été 
inspectés et brossés à 1, 7 et 10 jours post traitement pour évaluer l’efficacité des produits 
testés. Les brossages ont tous montré une absence d’infestation après le traitement. Les 
auteurs expliquent l’efficacité du traitement par une action mécanique plus que 
pharmacologique, par obstruction des trachéoles (segment terminal du système respiratoire 
des arthropodes) entrainant l’asphyxie des poux. A noter que dans cette expérience aucun 
comptage précis des poux n’a été effectué avant ou après le traitement, seulement une 
inspection visuelle par brossage a été réalisée et aucun groupe témoins négatif n’a été inclus. 
4.2.5 Conclusion sur l’efficacité de l’extrait de margousier contre les ectoparasites 
d’intérêt vétérinaire 
L’activité insecticide, répulsive et régulatrice de croissance de l’extrait de graine de 
Margousier est bien établie contre de nombreux ectoparasites d’intérêts vétérinaire. Son 
action répulsive semble également plus rémanente que celle de l’huile essentielle de lavandin 
ou du géraniol étudiés précédemment, bien qu’elle soit encore une fois de courte durée. 
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Cependant, dans la majorité des études réalisées, les extraits de graines de margousier testés 
ont des concentrations en azadirachtine environ 20 fois supérieures à celui de l’extrait 
autorisé en Europe dans les biocides antiparasitaires TP19. En effet la teneur maximale en 
limonoïdes dans l’extrait de margousier approuvé pour entrer dans la composition des 
biocides TP19 contient au maximum 2,7 % de limonoïdes alors que beaucoup d’extraits testés 
dans les études ont des concentrations en azadirachtine supérieures à 40 %. Pour l’extrait de 
margousier autorisé dans les biocides répulsifs, il est probable que seules de fortes doses 
soient répulsives sur les parasites, comme nous l’avons vu par exemple dans l’étude de Kröber 
qui a testé un extrait à faible teneur en azadirachtine autorisé dans les biocides TP19, et qui a 
montré que de fortes doses supérieures à 1 mL/mg² d’extrait sont nécessaires pour obtenir 
un effet répulsif contre les tiques.  
4.3  Données bibliographiques concernant la toxicité des extraits de margosa : 
4.3.1 Informations toxicologiques   
De nombreuses études sur la toxicité de l’azadirachtine ou de l’huile de graines de 
margousier sont disponibles. La plupart rapportent une faible toxicité pour les mammifères. 
Cependant, compte tenu des différences de composition des nombreux types d’extraits 
existants, nous allons uniquement nous appuyer sur les données fournies par la commission 
d’approbation européenne lors de l’évaluation de l’extrait de margousier pour son usage dans 
les produits TP19 (ECHA, 2017). Pour rappel, cet extrait est essentiellement composé d’acides 
gras (97 %) et sa teneur maximale en limonoïdes, azadirachtine incluse, est de 2,7 %, 
contrairement à d’autres extraits utilisés dans les biocides TP18 qui peuvent contenir jusqu’à 
46 % d’azadirachtine (ECHA, 2017).   
D’après ces données, l’extrait de margosa présente une très faible toxicité aigüe 
lorsqu’il est administré oralement, par voie cutanée ou par inhalation (DL50 = 2000 mg/kg par 
voie orale et cutanée et LC50 = 82 mg/L par inhalation chez le rat). Il n’est pas non plus irritant 
pour les yeux ou la peau d’après les tests sur des lapins et n’a pas d’action sensibilisante sur 
la peau des cochons d’inde. Les tests de toxicité à moyen terme ont seulement montré une 
légère augmentation du poids et du volume du foie chez le rat après 90 jours d’exposition 
orale à 1 g/kg/j. L’extrait de margousier ne semble pas non-plus être génotoxique. En raison 
des résultats obtenus aux test de toxicité à moyen terme et de génotoxicité, la toxicité 
chronique ou cancérogénicité de l’extrait n’ont pas été évaluées. Enfin, l’extrait de margosa 
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présente une faible écotoxicité, il se dégrade rapidement dans la nature et sa bioaccumulation 
est faible.   
4.3.2 Identification des dangers 
D’après les informations fournies par les industrielles à l’ECHA, et conformément au 
règlement CE) nº 1272/2008 relatif à la classification, à l'étiquetage et à l'emballage des 
biocides, aucun danger particulier n’a été retenu pour l’extrait de margousier.  
4.3.3 Description de cas d’intoxication à l’extrait de margousier chez le chat 
Bien que la dose létale 50 obtenue chez certaines espèces de laboratoire (rat et lapin) soit 
très élevée, il est difficile d’extrapoler à une faible toxicité chez toutes les espèces de 
mammifères. On peut en effet trouver quelques rapports de suspicion d’intoxication avec des 
produits à base de margousier dans la littérature, notamment chez le chat.  
Par exemple, un rapport du Veterinary Poisons Information Service (VPIS), un centre 
antipoison vétérinaire Londonien, a décrit plusieurs cas de suspicions d’intoxication à l’huile 
de margousier chez le chat (Sutton et al., 2009). Entre Janvier 2001 et Décembre 2007, le VPIS 
a reçu environ 120 appels suite à des expositions avec de l’huile de margousier chez le chat. 
Parmi ces appels, la plupart concernaient l’utilisation de produits antiparasitaires de type spot-
on (pipettes) contre les puces et les tique. Vingt et un cas impliquaient d’autres substances en 
plus de l’huile de graine de margousier et ont donc été exclus du rapport.  
a) Signes cliniques 
Parmi les 89 chats retenus dans l’étude, 88 d’entre eux présentaient des signes 
cliniques. Tous ces animaux ont commencé à présenter des signes cliniques après traitement 
avec des produits contenant de l’huile de Margousier. Le tableau clinique est dominé par des 
signes digestifs et neurologiques, les atteintes cutanées sont quant à elles plutôt rares. Les 
signes les plus couramment rapportés sont l’abattement, l’hypersalivation, l’ataxie, les 
tremblements et les convulsions (Tableau 10). Les signes cliniques apparaissent en moyenne 
21h après exposition, mais cela peut varier de 30 minutes à 48 h. Ils durent environ 52 heures 




Signes cliniques rapportés 
Nombre de chats 
affectés 
Tonus musculaire augmenté 56 
Convulsions 32 












Atteinte nerveuse non spécifiée 3 
Amaurose  3 
Tachycardie 3 





Tableau 10 : Signes cliniques de 88 chats suspectés 
d’intoxication à l’huile de margousier rapportées par le 
centre vétérinaire antipoison de Londres (VPIS).  
D’après (Sutton et al., 2009) 
. 
b) Traitement et pronostic 
Il n’y a pas à ce jour d’antidote connu pour les intoxications aux extraits de margousier. 
La prise en charge de ces cas est donc non spécifique, elle repose essentiellement sur la mise 
en place d’un traitement éliminatoire consistant à stopper la résorption cutanée de l’animal 
en le lavant entièrement à l’eau tiède et au savon, voire à pratiquer une tonte si nécessaire. 
S’il y a eu un contact avec les yeux ou des muqueuses, on peut effectuer un rinçage abondant 
de ces zones avec des solutions adaptées. Pour supprimer la résorption digestive, du charbon 
actif peut être administré. L’utilisation de vomitifs est aussi possible, si la prise en charge est 
précoce (3-4h après l’ingestion) et en l’absence de convulsions ou de perte de conscience. On 
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mettra également en place un traitement de soutient des fonction cardio-vasculaires et 
respiratoires si nécessaire ainsi qu’un traitement symptomatique des affections digestives et 
nerveuses (DeClementi, 2012). 
Le pronostic est favorable dans la plupart des cas sauf en cas d’atteinte neurologique 
sévère (convulsions) où il dépend fortement de la rapidité de prise en charge de l’animal. Dans 
le rapport de cas présenté ici, parmi les 34 cas suivis jusqu’au terme et présentant des signes 
cliniques, 27 (79,4 %) s’en sont sortis, 5 (14,7 %) ont étés euthanasiés et 2 (5,9%) sont morts 
suite à l’intoxication. Pour les animaux morts ou euthanasiés, l’âge des animaux, la présence 
d’autres pathologies concomitantes ou le motif motivant la décision d’euthanasie ne sont pas 
précisés. 
c) Discussion 
Le rapport du centre antipoison vétérinaire de Londres tend à montrer que l’huile de 
margousier est responsable d’intoxications aigües, parfois sévères chez le chat (Sutton et al., 
2009). Ceci est conforté par le fait que les études de toxicité de l’huile de Margousier chez le 
rat et le lapin ont montré des signes cliniques similaires à ceux rapportés par le VPIS lors 
d’expositions à de hautes doses (Gandhi et al., 1988). La majorité de ces signes cliniques sont 
similaires à ceux observés lors d’intoxication à la perméthrine (Malik et al., 2010) ce qui 
soulève quelques interrogations. Bien qu’une relation de cause à effet semble être présente 
entre l’huile de margousier et le développement des signes cliniques pour les auteurs du 
rapport, la possibilité d’une intoxication à la perméthrine ou une autre pathologie ne peut 
être exclue. En effet, la perméthrine est présente dans de nombreux produits antiparasitaires, 
mais aussi dans des insecticides utilisés dans la maison, et les erreurs des propriétaires 
concernant l’utilisation de ces produits est fréquentes. Des contaminations secondaires par 
contact avec un autre animal ou un environnement traité sont aussi possible. D’autres études 
sont donc nécessaires pour affirmer de façon claire la toxicité, similaire au pyréthrinoïdes, de 







5. Données bibliographiques sur l’efficacité et la toxicité de l’extrait de pyrèthre contre 
les ectoparasites d’intérêt vétérinaire 
5.1 Présentation de la substance 
5.1.1 Pyrèthre et pyréthrines 
Pyrèthre est un terme généraliste qui peut à la fois désigner une plante et l’extrait dont 
il est issu. En botanique, il fait référence à plusieurs espèces de plantes de la famille des 
Astéracées appartenant au genre Chrysantemum (= Tanacetum). Mais le pyrèthre désigne 
également par extension l’extrait obtenu à partir des sommités fleuries séchées du pyrèthre 
de Dalmatie Chrysanthemum (=Tanacetum) cinerariifolium. Cet extrait contient des 
substances actives aux propriétés insecticides que l’on regroupe sous l’appellation de 
pyréthrines. 
5.1.2 Présentation de la plante, Chrysanthemum (=Tanacetum) cinerariifolium 
Le pyrèthre de Dalmatie est une plante herbacée vivace de la famille des Asteraceae, 
originaire du sud-est de l’Europe (Croatie, Monténégro, Albanie) qui pousse en altitude entre 
1600 et 3000 mètres. Aujourd’hui l’essentiel de la production de Chrysanthemum 
cinerariifolium vient du Kenya où elle y est cultivée sur les hauts plateaux du pays (Hitmi et al., 
2000).   
 
a) Photo de Kenpei, domaine public                                   b) D’après (Fraunfelder, 2008) 




5.1.3 Historique, mode d’extraction et usages du pyrèthre 
Les premières traces d’utilisation du pyrèthre contre les insectes date d’il y a 400 ans 
av. JC. (Ensley, 2012). Ses effets toxiques contre de nombreux arthropodes ont été étudiés à 
partir du début du 19ème siècle, et sa première commercialisation en tant qu’insecticide 
remonte à 1828 en Arménie (Casida, 1980). D’abord utilisé sous forme de poudre de fleurs 
séchées, à partir de 1920, de nouvelles formes d’extraction ont permis d’obtenir des solutions 
liquides plus efficaces que les poudres. L’extraction par solvants organiques et l’extraction par 
dioxyde de carbone supercritique (Gallo et al., 2017) sont parmi les procédés les plus utilisés 
actuellement pour la production d’extraits de pyrèthre.  
Les extraits de fleurs de Chrysanthemum cinerariifolium ont été largement utilisés en 
tant que pesticides mais aussi dans la lutte contre les ectoparasites en médecine humaine et 
vétérinaire jusqu’au début de la seconde guerre mondiale(Casida, 1980). Cependant, leur 
rapide dégradation à la lumière, à l’air et à la chaleur, ont conduit les chimistes de l’époque à 
développer des alternatives de synthèses plus stables. Dès les années 1950, les premières 
pyréthrines synthétiques appelées pyréthrinoïdes ont vu le jour. Il fallut attendre l’avènement 
des pyréthroïdes dits de « seconde génération » (perméthrine, cyperméthrine, fenvalérate, 
deltaméthrine etc.) qui sont des composés photostables avec un fort potentiel insecticide et 
peu coûteux à produire pour que les pyréthrines naturelles soient délassées à leur profit dans 
de très nombreux domaines (Beugnet, 2004).  Malgré ce déclin, le pyrèthre est toujours utilisé 
à travers le monde dans de nombreux insecticides à usage domestique ou encore en 
agriculture biologique.  
En France, le pyrèthre est couramment utilisé dans les produits biocides de type TP18 
ou TP19, plus de 500 produits en contenant sont enregistrés sur la plateforme de recensement 
des biocides SIMMBAD. Les pyréthrines et extraits de pyrèthre sont fréquemment identifiés 
en tant substance active comme « Pyréthrines et pyréthroïdes N°CAS 8003-34-7 » dans ces 
produits.  Le 11 novembre 2018, une nouvelle dénomination pour cette substance a été 
définie par l’ECHA : 
« Chrysanthemum cinerariifolium, extraits - CASn° 89997-63-7 : extraits de 
fleurs mûres ouvertes de Tanacetum cinerariaefolium obtenus avec des 
solvants à base d’hydrocarbures ou obtenus avec du dioxyde de carbone 
supercritique » (ECHA, 2019a) 
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Les produits biocides contenant l’ancienne appellation « pyréthrines et pyréthroïdes » 
peuvent néanmoins continuer à être commercialisés en vertu de l’article 89 du règlement UE 
528/2012. L’extrait de Chrysanthemum cinerariaefolium n’est quant à lui pas encore approuvé 
en tant que substance active pour un usage dans les produits biocides de type TP19, cette 
substance est en cours d’évaluation par les autorités sanitaires compétentes espagnoles. 
5.1.4 Composition et substances actives du pyrèthre 
Le pyrèthre est constitué d’un mélange de composés chimiques, parmi ces substances, 
six composés sont connus pour avoir un effet insecticide, que l’on regroupe sous le nom de 
pyréthrines. Les pyréthrines sont naturellement synthétisées dans le capitule des fleurs de 
Chrystanthemum cinerariaefolium (Casida, 1980). Ces six composés - Pyréthrine I, pyréthrine 
II, cinérine I, cinérine II, jasmoline I and jasmoline II - sont des esters monoterpéniques de 
l’acide chrysantémique et de l’acide pyréthrique (Beugnet, 2004 ; Ensley, 2012). Leurs 
structures chimiques (voir Fig. 19) sont connues depuis 1924 grâce aux travaux de Hermann 
Staudinger et Leopold Ruzicka. Ce sont des composés très proches qui ne diffèrent que par 
quelques radicaux au niveaux des fonctions terminales alcool et acide de la molécule (Chen et 
al., 2018). 
Figure 19 : Structure chimique des six pyréthrines synthétisées par 




Les pyréthrines représentent 20 à 30 % de la composition des extrait de pyrèthre 
obtenus par extraction par un solvant ou un fluide supercritique (George et al., 2014 ; Kiriamiti 
et al., 2003) contre seulement 1 à 2 % pour la poudre de fleurs de pyrèthre séchées (Casida, 
1980). Les pyréthrines I et II sont majoritaires sont celles que l’on trouve en plus grande 
quantité dans ces extraits (Ujváry, 2010 ; Isman, 2006). 
5.2 Mode d’action des pyréthrines 
Le mode d’action des pyréthrines est bien connu, tout comme les pyréthroïdes elles 
ont un effet neurotoxique sur les arthropodes. Elles agissent au niveau des cellules nerveuses 
en prolongeant le temps d’ouverture des canaux sodiques voltage-dépendants induisant ainsi 
une dépolarisation de la membrane cellulaire continue (Bar-Zeev, Gothilf, 1973 ; Casida, 
1980 ; Beugnet, Franc, 2012 ; Mossa et al., 2018). A doses élevées, des effets sont aussi 
possibles sur les récepteurs GABA, noradrénergiques, dopaminergiques et cholinergiques 
(Valentine, 1990 ; Mossa et al., 2018). Par contact direct et ingestion, on distingue deux phases 
d’action :  
- Dans un premier temps, l’activité quasi immédiate sur les ganglions cérébraux des 
arthropodes se solde par une phase de stupeur que l’on nomme effet « knock down ». 
Il survient quelques minutes après l’exposition, c’est un état de paralysie spastique de 
l’arthropode qui se comporte comme s’il était mort, il peut être réversible. 
- La seconde phase un a une action létale sur l’arthropode en quelques heures après 
l’exposition. Elle est due à une hyperexcitation provoquée par l’action sur les nerfs 
périphériques de l’insecte, en une hyperexcitation liée à l’action sur les nerfs 
périphériques, entraînant des mouvements rapides, brefs et incohérents, et se soldant 
par la mort de l’insecte.  
En plus de l’effet par contact, les vapeurs de pyréthrines et pyréthroïdes peuvent avoir 
un effet répulsif. Ces molécules sont un peu volatiles et leur présence autour des animaux 
traités est à l’origine d’un effet répulsif vis-à-vis des arthropodes, par irritation ou 
désorientation (Beugnet, Franc, 2012). 
On sait que l’activité des pyréthrines dépend de leur substructure et de leur stéréochimie. La 
pyréthrine I aurait une activité essentiellement insecticide alors que la pyréthrine II plutôt une 
activité de type knock-down (Casida, 1980). Il a aussi été identifié que les pyréthrines I et II 
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ont une activité plus élevée contre les arthropodes que les cinérines I et II et les Jasmolines I 
et II (Mossa et al., 2018). 
 
5.3 Efficacité du pyrèthre contre les ectoparasites d’intérêt en médecine vétérinaire 
Le pyrèthre possède des propriétés répulsives et insecticides qui ont été bien étudiées 
par le passé contre de nombreux arthropodes tels que les mouches, les blattes ou les 
moustiques (Casida, 1973 ; 1980 ; Nagar et al., 2015). 
En ce qui concerne l’efficacité contre les ectoparasites vétérinaires, très peu d’études 
récentes s’y intéressent spécifiquement bien qu’anciennement le pyrèthre et les pyréthrines 
aient été utilisés à des fins antiparasitaires chez les animaux. L’essentiel des nouvelles études 
se concentrent plutôt sur l’efficacité des pyréthrinoïdes de synthèses, dont le mode d’action 
est le même que les pyréthrines naturelles, mais dont la stabilité est grandement augmentée. 
L’efficacité des pyréthrinoïdes dans le cadre de la lutte contre les moustiques, phlébotomes, 
tiques, puces et acariens et maintenant clairement établie (Beugnet, Franc, 2012). Nous allons 
tout de même détailler quelques exemples d’études testant spécifiquement l’efficacité des 
extraits de pyrèthre contre les ectoparasites d’intérêt vétérinaire. 
5.3.1 Moustiques 
Les extraits de pyrèthre ont montré in vivo et in vitro des effets répulsifs et insecticides 
contre des moustiques du genre Anopheles, Aedes et Culex (Ribbands, 1946 ; Hadaway et al., 
1970 ; Hadis et al., 2003 ; Duchon et al., 2009). Leur action est de courte durée et dépend de 
l’espèce de moustique ciblée. 
En effet, l’extrait de pyrèthre a montré un puissant effet insecticide contre diverses 
espèces de moustiques. In vitro des études ont trouvé une dose létale médiane de 1,8ng pour 
Anopheles stephensi, 4 ng pour Aedes aegypti et 1,9 ng pour Anopheles gambiae pour un 
extrait de Chrysanthemum cinerariifolium contenant 25 % de pyréthrines (Hadaway et al., 
1970 ; Duchon et al., 2009). La pyréthrine I seule a montré une toxicité similaire (LD50=1,1 ng 
contre A. stephensi et LD50=2,5 ng contre Ae. Aegypti) (Hadaway et al., 1970). L’effet 
insecticide par contact évalué in vitro contre les moustiques est aussi efficace que celle de 
pyréthrinoïdes comme la perméthrine ou la deltaméthrine (Duchon et al., 2009). Un papier 
filtre imbibé d’une solution à 1 % de pyrèthre tue 100 % des moustiques en contact 
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uniquement via leurs tarses avec la surface traitée. Dans cette même étude, il a été montré 
que l’effet « knock-down » du pyrèthre apparaît 2 à 4 fois plus rapidement que celui de la 
perméthrine (effet knock down sur 50 % des moustiques en 3,6 minutes pour une solution à 
1 % de pyrèthre contre  11,7 minutes pour une solution de perméthrine à 0,75 %) (Duchon et 
al., 2009). 
Concernant l’effet répulsif, Hadis a montré lors d’expériences in vivo une bonne 
efficacité du pyrèthre contre les moustiques du genre Anopheles (Hadis et al., 2003).  Dans 
une expérience de terrain menée en Éthiopie, l’auteur a testé sur la peau de cobayes humains 
un extrait de fleurs de Chrysanthemum cineraraiefolium obtenu par solvant (hexane) 
contenant 25 % de pyréthrines, dilué dans de l’huile de noix de coco à différentes 
concentrations.  Des dilutions à 40 %, 50 % et 75 % de cet extrait ont prodigué 84 à 96 % de 
protection, sur durées inférieures à 30 minutes, contre les morsures des moustiques 
Anopheles sp. C’est plus élevé que la protection obtenue avec des solutions d’extraits de 
graines de margousier dans les mêmes condition (74 % à 87 %). Le répulsif de synthèse DEET 
a quant à lui montré 91 à 98 % de protection.  
5.3.2 Tiques et autres acariens 
Les effets acaricides et répulsifs du pyrèthre contre diverses espèces de tiques dures 
et molles sont rapportés depuis longtemps (Robinson, 1942 ; Whitehead, 1959 ; Gladney et 
al., 1972 ; Bar-Zeev, Gothilf, 1973). La concentration affectant 90 % des tiques a été évaluée 
in vitro pour une solution de pyrèthre contenant 10 % de butoxyde de pipéronyle, un 
synergisant empêchant la dégradation des pyréthrines par le métabolisme des arthropodes 
(Gladney et al., 1972). Elle est de 0,000059 % contre des larves et nymphes de Rhipicephalus 
sanguineus ce qui en fait un acaricide puissant. En 1973, Bar-Zeev et Gothilf ont testé in vitro 
l’extrait de pyrèthre contre les tiques (Bar-Zeev, Gothilf, 1973). Pour l’expérience, des cochons 
d’Inde étaient placés sur le dos et la peau de leur abdomen tondue et 0,1 mL de solution à 
tester était étalée sur la peau de l’abdomen des cobayes. Une heure après application, une 
dizaine de tiques à jeun depuis plusieurs mois étaient placées en contact avec la peau traitée 
pendant 5 minutes. Ceci a été renouvelé toutes les heures pour évaluer la durée d’action de 
la solution. Les résultats ont montré qu’un extrait de pyrèthre prodiguait jusqu’à 12 h de 
protection contre les morsures de tiques. Une solution alcoolique à 5 % d’extrait de pyrèthre 
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procure une protection de 98,8 % pendant 4 h. L’expérience a aussi montré un effet acaricide 
retardé, en effet, durant les 5 minutes de contact, après 24 h il a été observé 94 % de mortalité. 
Les effets acaricides de l’extrait de Chrysanthemum cinerariifolium sont aussi 
démontrés sur d’autres acariens que les tiques. Par exemple il a été mis en évidence in vitro 
qu’une solution contenant 2 % de pyrèthre avait effet acaricide de 100 % contre Dermanyssus 
gallinae pendant 4 h (Maurer et al., 2009).  
5.3.3 Puces 
Malgré son usage ancien contre les puces, relativement peu d’études ont été trouvées 
dans la littérature.  
Une étude de 2002 montre in vitro qu’une surface imbibée avec une solution d’extrait 
de pyrèthre à 20 % de pyréthrines potentialisée avec 10% de butoxyle de pipéronyle avait un 
effet létal sur Ctenocephalides felis. Cet effet était variable selon les souches utilisées, 
dépendant de leur exposition passée aux pyréthrines naturelles et de synthèse. Pour une 
surface imbibée à 360 mg/m² de la solution, la mortalité 24h après application de la solution 
variait de 32 à 100 % selon les souches (Bossard et al., 2002). Le pyrèthre a aussi montré un 
effet knock down et insecticide sur les puces C. felis (Page, 2008).   
5.3.4 Conclusion sur l’efficacité de l’extrait de pyrèthre contre les ectoparasites 
d’intérêt vétérinaire 
Le pyrèthre est selon la dose un répulsif ou un insecticide/acaricide puissant, avec une 
action rapide est spécifique sur de nombreux ectoparasites d’intérêt vétérinaire, à l’instar des 
pyréthrinoïdes dont il est le précurseur. Il est cependant instable car il s’oxyde rapidement à 
l’air libre et est très photolabile (dégradation en quelques dizaines de minutes lors d’une 
exposition directe à la lumière du soleil (Casida, 1973)). Il présente très peu d’action 
rémanente et sa durée d’action est de quelques heures. Dans de nombreuses formulations, il 
a été combiné aux butoxyde de pipéronyle, un potentialisateur de l’activité insecticide des 






5.4 Données bibliographiques concernant la toxicité des pyréthrines et pyréthroïdes 
5.4.1 Informations toxicologiques 
 Les pyréthrines naturelles sont décrites comme très faiblement toxiques pour les 
mammifères et les oiseaux, mais très toxiques pour les invertébrés et vertébrés 
poïkilothermes et en particulier les poissons (Ensley, 2012).  Elles sont cependant rapidement 
dégradées dans l’environnement leur bioaccumulation est très limitée (Casida, 1980 ; Nagar 
et al., 2015). 
L’extrait de pyrèthre possède une faible toxicité aigüe par voie orale et cutanée. Les 
DL50 orales et cutanées sont supérieures à 1000 mg/kg et 2000 mg/kg chez le rat et le lapin 
(Hayes, 1982). Il est cependant considéré comme nocif par inhalation, une étude a permis de 
calculer une CL50 de 3.4 mg/L/h chez le rat. Sa toxicité à moyen terme est également faible, la 
NOAEL établie est de 1000 mg/kg/jour chez le rat. Les pyréthrines ne sont pas considérées 
comme génotoxiques ou reprotoxiques d’après les études disponibles in vitro et in vivo. 
Identification des dangers 
En l’absence de publication du rapport d’évaluation de la substance active, comptes 
tenus des données déjà existantes dans la littérature, la plupart des industriels utilisant des 
extraits de pyrèthres dans leur produits biocides affichent les mentions d’avertissement 
suivantes conformément au règlement CE n°1272/2008 du Parlement européen et du conseil 
relatif à la classification et à l’étiquetage des substances (ECHA, 2019a) : 
 - Toxicité aigüe catégorie 4 : Nocif si inhalé ou avalé 
- Danger pour le milieu aquatique : Très toxique pour la vie aquatique avec effet à long 
terme 
5.4.2 Intoxications aux pyréthrines et pyréthrinoïdes 
Malgré une faible toxicité chez une majorités de mammifères, l’intoxication aux 
extraits de pyrèthres est connue chez les animaux domestiques notamment lors de surdosage 
ou d’erreurs d’administrations et chez certaines espèces plus sensibles que d’autres. Du fait 
de l’usage minoritaire du pyrèthre et de son mode d’action proche des pyréthrinoïdes, dans 
la plupart des études récente, la toxicité des pyréthrines est évoquée en même temps que 
celle des pyréthrinoïdes de synthèse. Dans la partie qui suit, les études présentées intègrent 
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donc également des cas d’intoxications aux pyréthrinoïdes de synthèses tels que la 
perméthrine qui sont majoritaires en raison de leur très forte utilisation dans de nombreux 
domaines (antiparasitaires externes pour chien, insecticides domestiques, pesticides …).  
a) Epidémiologie 
L’intoxication avec des insecticides est une des premières causes d’empoisonnement 
chez les animaux de compagnie. Dans une étude rétrospective effectuée sur des données 
collectées par le Centre antipoison vétérinaire de Milan (Milan Poison Control Centre) entre 
janvier 2011 et Décembre 2013, les pyréthrines et pyréthrinoïdes étaient les insecticides les 
plus fréquemment impliqués dans les empoisonnements chez le chien et le chat. (Caloni et al., 
2016). De par leur facilité d’accès et d’utilisation, ainsi que leurs bas prix, ces produits sont 
parmi les plus utilisés, expliquant d’après les auteurs la forte fréquence d’intoxications 
observée. 
b)   Sensibilité du chat et du chien 
 Bien que les deux espèces puissent être victimes d’intoxications aux pyréthrines et 
pyréthrinoïdes, les chats en sont plus souvent victime que les chiens. Ceci s’explique par une 
sensibilité accrue aux pyréthrines et pyréthrinoïdes de l’espèce féline en raison d’une 
déficience physiologique en enzyme de glucuronoconjugaison, ralentissant le métabolisme 
des pyréthrines et pyréthrinoïdes par l’animal, et en particulier la phase de conjugaison (Malik 
et al., 2010 ; Beugnet, 2004). 
Peu d’informations sont disponibles sur la dose toxique minimale de l’extrait de 
pyrèthre chez le chien ou le chat. La seule information disponible dans la littérature est la DL50 
du pyrèthre par voie intraveineuse chez le chien, qui est de 7 mg/kg (PubChem, 2018). En 
revanche, la dose toxique des pyréthrinoïdes tels que la perméthrine est mieux connues. A 
titre d’exemple, une exposition par voie cutanée à 100 mg/kg de perméthrine suffit à 
provoquer une atteinte clinique sévère. Cette dose équivaut à 1mL d’une pipette à 45 % pour 
un chat de 4,5 kg (Sutton et al., 2007).  
c) Voie et mode d’exposition 
La plupart des cas d’intoxications chez le chat sont liés à des causes accidentelles, 
l’application d’un antiparasitaire destiné au chien contenant des pyréthrines ou des 
pyréthrinoïdes en est la principale. Mais le chat est aussi victime d’intoxication par exposition 
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secondaire au produit, par contact rapproché avec un autre animal traité ou via son 
l’environnement et notamment l’usage d’insecticides domestique (Siroka, Svobodova, 2013). 
Bien que l’exposition soit le plus souvent cutanée, l’exposition par voie orale ou 
inhalation est très fréquente chez les chats du fait de leur comportement de toilettage. 
L’absorption par voie digestive est d’ailleurs bonne pour les pyréthrines du fait de leur 
caractère lipophile, elle estimée entre 40 et 60 % (Ensley, 2012). En ce qui concerne les 
expositions par voie respiratoire, la vascularisation importante des muqueuses et la faible 
épaisseur des muqueuses respiratoire font que l’insecticide est rapidement présent dans la 
circulation sanguine, et les effets quasiment instantanés. L’absorption par voie cutanée est 
quant à elle plutôt faible (<2 %), les pyréthrines ont surtout une activité de surface 
(Ensley,2012).  
d) Signes cliniques 
Les signes cliniques se 
manifestent rapidement après 
l’exposition, ils mettent en moyenne 3 
h à apparaître, mais peuvent être 
retardés de plus de 24 h dans certains 
cas. Le tableau clinique lors 
d’intoxications aux pyréthrines et 
pyréthrinoïdes est dominé par les 
troubles nerveux. Les signes cliniques 
les plus souvent rencontrés sont des 
trémulations musculaires, de l’ataxie, 
une hyperesthésie ou des convulsions 
dans les cas les plus sévères. Ces 
troubles neurologiques sont parfois 
associés à des signes digestifs tels que 
de l’hypersalivation, des vomissements 
ou de l’anorexie. Enfin, des 
complications respiratoires ou cardiaques peuvent également se manifester (dyspnée, arrêt 
cardio-respiratoire)(Sutton et al., 2007 ; Malik et al., 2010 ; Ensley, 2012). 
Signes cliniques rapportés Fréquence 
Convulsions 125 (43,7%) 
Trémulations musculaires 125 (43,7%) 
Tremblements 101 (35,3%) 
Hypersalivation 65 (22,7%) 
Ataxie 63 (22%) 
Mydriase 41 (14,3%) 
Hyperesthésie 35 (12,2%) 
Hyperthermie 35 (12,2%) 
Tachycardie 17 (5,9%) 
Dépression/léthargie 11 (3,8%) 
Vomissements  7 (2,4%) 
Hypothermie 5 
Arythmies cardiaques 4 
Pertes de conscience 4 
Diarrhée 3 
Amaurose transitoire 3 
Troubles respiratoires sévères  
     (arrêt, cyanose, dyspnée) 
6 
Alopécie 1 
Arrêt cardiaque 1 
Tableau 11 : Signes cliniques rapportés dans 286 
cas d'intoxication à la perméthrine chez le chat par 
le centre antipoison vétérinaire de Londres. D'après 





Il n’existe pas d’antidote spécifique pour les intoxications aux pyréthrines et 
pyréthrinoïdes, le traitement est avant tout symptomatique après élimination de la source de 
la contamination. En premier lieu, il consistera à gérer rapidement les troubles nerveux, avec 
l’administration d’anticonvulsivant. Il est ensuite impératif de procéder à l’élimination 
cutanée à l’eau tiède et au savon doux. Ici, le contrôle de la température de l’eau est 
primordial car elle influence l’activité neurotoxique de la perméthrine. Il est aussi conseillé de 
faire avaler du charbon pour limiter l’absorption au niveau digestif (Malik et al., 2010).  
f) Pronostic et évolution  
Le pronostic de l’intoxication aux pyréthrines est pyréthrinoïdes est généralement 
favorable du fait de leur relative faible toxicité (Ensley, 2012). Cependant lors le pronostic peut 
être réservé en cas d’atteint nerveuse sévère, dans ces cas la mort survient pour 10,5 % à 22 
% des animaux, généralement suite à un arrêt cardio-respiratoire (Sutton et al., 2007 ; Malik 
et al., 2010). En moyenne, l’évolution est comprise entre 24 et 72 heures mais peut être plus 
longue. Les convulsions peuvent persister 2 à 5 jours, les trémulations 2 à 3 jours, et 
globalement l’évolution dure de 3 heures à 7 jours avec une moyenne de 61,5 heures (Sutton 




Partie 3 : Discussion autour de l’utilisation des antiparasitaires 
externes à base de plantes du commerce dans le cadre de la lutte 
contre les ectoparasites des animaux domestiques 
Jusqu’ici, nous avons vu que les antiparasitaires externes à base de plantes pour 
animaux de compagnie sont essentiellement vendus sous forme de biocides répulsifs. Ces 
produits contiennent un nombre limité de substances actives végétales, qui ont montré in 
vitro et parfois in vivo une activité intrinsèque répulsive, généralement de courte de durée. 
Nous avons également abordé leur toxicité et vu que bien qu’il s’agisse de substances 
végétales, des intoxications sont possibles comme avec la plupart des substances chimiques 
revendiquant des effets biologiques.  
Nous allons maintenant essayer de porter un regard critique sur les diverses parties 
abordées précédemment, concernant la législation des biocides, leur efficacité et leur 
commercialisation, afin d’en tirer des conclusions quant à la pertinence de leur usage dans le 
cadre de la lutte antiparasitaire des animaux de compagnie.  
1. Efficacité des produits biocides répulsifs à base de plantes pour animaux de 
compagnie 
Les données de la littérature scientifique tendent à montrer que les principales substances 
végétales utilisées dans les antiparasitaires externes de type biocides possèdent des effets 
répulsifs et/ou insecticides/acaricides contre de nombreux ectoparasites d’intérêts en 
médecine vétérinaire. Mais ces études ne sont pas suffisantes pour affirmer que les produits 
biocides du commerce sont efficaces pour protéger les carnivores domestiques des 
ectoparasites. 
En effet, il existe de nombreuses limites à ces études. Tout d’abord elles présentent une 
grande hétérogénéité en termes de protocoles utilisés (Adenubi et al., 2018). On peut noter 
des variations dans les solvants utilisés pour diluer les substances actives (aqueux, huileux, 
alcooliques …) Ensuite, les substances végétales testées dans ces études peuvent être 
différente de celles utilisées par les industriels dans la fabrication de biocides, de par leur 
mode d’extraction, leur provenance ou bien le cultivar utilisé, et nous avons vu que ces 
facteurs jouent un rôle sur l’activité répulsive des extraits végétaux. Cependant, même lorsque 
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les substances actives testées sont identiques à celles utilisées dans les biocides, 
l’extrapolation n’est pas possible car la preuve de l’activité intrinsèque de ces substances ne 
permet pas de conclure à une efficacité des produits biocides qui les utilisent. 
En effet, une combinaison plusieurs facteurs entre en compte pour expliquer l’efficacité 
de la formulation finale d’un produit répulsif, comme sa durée d’action, la concentration de 
ses constituants, sa diffusion ou encore son mode d’application. Tous ces paramètres sont 
autant de limites à l’extrapolation de l’efficacité protectrice d’une spécialité commerciale à 
partir de l’étude de l’activité intrinsèque de ses substances actives. Ainsi une substance 
insecticide ou répulsive en laboratoire peut se retrouver inefficace comme traitement du fait 
d’une instabilité, mauvaise diffusion, concentration trop faible etc. Nous allons détailler 
quelques-unes de ces limites ci-dessous. 
1.1 Distribution et biodisponibilité des antiparasitaires à base de plantes appliqués 
par voie cutanée : 
1.1.1 Types d’effets 
On distingue trois modalités d’action pour un antiparasitaire externe selon sa diffusion à 
la surface de la peau et son absorption cutanée : un effet local de surface, un effet général de 
surface ou un effet systémique. Une combinaison mixte de ces modalités est aussi possible 
(Riviere, Papich, 2013a). Les substances qui diffusent bien dans la couche cornée de 
l’épiderme (composée de cellules kératinisées dans une matrice riche en lipides), sont en 
général des molécules lipophiles, et sont responsable d’un effet de surface. Le derme est 
quant à lui un milieu très hydraté, les substances ayant les propriétés physiques adéquates 
afin de traverser la couche cornée et le derme atteignent la circulation générale et sont 
responsables d’un effet systémique (Riviere, Papich, 2013a). La distinction entre ces différents 
effets est utile à connaître, car la biodisponibilité d’une substance antiparasitaire au niveau 
cutané conditionne en partie son action sur ses cibles. Un antiparasitaire à effet systémique 
présentera une action homogène sur l’ensemble de la peau, mais sera efficace uniquement 
contre les arthropodes piqueurs et n’aura par exemple pas d’effet contre les poux de types 
mallophages (broyeurs). Les antiparasitaires à effet de surface présentent quant à eux une 
moins bonne diffusion sur l’ensemble du corps, notamment au niveau des extrémités et 




1.1.2 Influence de la formulation du produit 
 Pour la fabrication de biocides répulsifs, les fabricants recherchent un effet général de 
surface, cette action peut être plus ou moins aisée à obtenir selon le mode d’application du 
produit. En effet, si celui-ci peut a priori être obtenu par l’utilisation de sprays ou de bains, il 
est moins évident à obtenir pour des formes d’applications locales telles que les pipettes et 
les colliers qui représentent une majorité des produits vendus. Les études sur l’efficacité des 
substances actives ne prennent pas en compte ce facteur, lorsqu’elles testent les produits sur 
la peau car la solution contenant la substance active à tester est toujours appliquée de façon 
homogène. Toutefois, de nombreux fabricants revendiquent une distribution rapide de leur 
produit à l’ensemble de la peau de l’animal, bien que les propriétés pharmacocinétiques telle 
que la distribution de la substance active n’aient pas spécifiquement besoin d’être 
renseignées pour la mise sur le marché d’un produit biocide. 
Voici un exemple de quelques mentions fréquemment rencontrées sur les emballages de 
pipettes et colliers répulsifs. 
« Les pipettes BIOSPOTIX répandent leurs principes actifs sur l’ensemble corps 
de l’animal grâce au sébum. » 
« Le mélange actif est réparti sur toute la surface de l’animal en quelques heures, 
par diffusion dans les lipides cutanés » 
Les substances actives employées dans les biocides répulsifs sont pour la plupart de nature 
lipophile, une bonne diffusion au niveau des couches superficielles de la peau est à ce titre 
fortement probable. En revanche, que cette distribution soit suffisante pour avoir un effet 
répulsif sur l’ensemble de l’animal est moins évident, notamment au niveau des extrémités 
(oreilles, museau, queue, membres) en raison de la diffusion à la surface du derme qui se fait 
selon un gradient de concentration. Ces zones sont pourtant importantes dans la lutte 
antiparasitaire, car elles sont un lieu privilégié d’infestation pour de nombreux ectoparasites 
(agents de gale, phlébotomes, aoûtats …). En l’absence d’études testant ces formulations 
biocides sur des animaux nous pouvons donc difficilement conclure sur ce point. On sait en 
outre que certains excipients ajoutés par les fabricants peuvent influer sur l’absorption et la 
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distribution des substances actives au niveau cutané. Par exemple, l’utilisation d’agents 
hydratants permet d’augmenter la perméabilité de la couche cornée (Riviere, Papich, 2013b).  
Pour les colliers, en plus de la distribution dans le film lipidique cutané, ceux-ci peuvent 
libérer des molécules volatiles autour de l’animal, responsable d’effets répulsif in vitro (voir 
annexe 4). On sait cependant que l’effet répulsif de ce « nuage » de composés volatils varie 
selon la taille de l’animal, mode de vie en intérieur ou extérieur, conditions climatiques (vent, 
température, humidités) (Beugnet, 2004). Il n’est pas possible de savoir si ce genre colliers 
permet de protéger l’ensemble de l’animal dans des conditions d’utilisation normales 
puisqu’aucune étude de ce type n’a encore été publié dans la littérature.  
1.1.3 Influence du type de peau testée 
Des variations qualitatives et quantitatives, bien que minimes, existent en ce qui 
concerne la composition de la couche cornée et du film lipidique selon les espèces (Nicolaides 
et al., 1968), et peuvent être responsables de modifications de la distribution des substances 
actives dans la peau. Ceci est une autre limite concernant les études testant l’efficacité des 
molécules végétales, puisque très peu d’études sont réalisées sur la peau d’animaux de 
compagnie.  
1.2 Durée d’action et stabilité 
Un autre point qui explique que les études sur l’efficacité des substances actives ne 
permettent pas de conclure quant à l’efficacité des biocides les employant est la durée et la 
stabilité du produit final qui n’est pas prise en compte. En effet, ces expériences se déroulent 
souvent sur de courtes périodes et en laboratoire. En conditions réelles, plusieurs mécanismes 
peuvent influer sur la rémanence d’un produit appliqué par voie cutanée. Outre la volatilité 
de certains composés il existe des facteurs extérieurs de dégradation comme l’exposition à la 
lumière, l’oxydation à l’air libre, la résistance à l’humidité, la dégradation par la microflore 
cutanée ou des enzymes de biotransformations du derme (Riviere, Papich, 2013a). 
Les expériences in vitro et in vivo réalisées sur une plus longue période ont très 
majoritairement montrée une faible durée d’action, (i.e. inférieure à 6h) pour l’extrait de 
margousier, l’huile essentielle de lavandin, le géraniol et l’extrait de pyrèthre. Les données de 
la littérature analysées jusqu’à présent tendent à dire que l’usage des substances actives 
végétales, du fait de leur faible durée d’activité est peu adaptée à la formulation de produits 
119 
 
censés prévenir les infestations d’ectoparasites sur le long terme et nécessitent des 
applications répétées (Thorsell et al., 2006 ; Maia, Moore, 2011 ; Talbert, Wall, 2012 ; Ellse, 
Wall, 2014). 
Cependant, de la même manière qu’on ne peut pas conclure à une efficacité d’un 
produit biocide sur la simple base de l’efficacité d’une de ses substances, on ne peut pas non 
plus affirmer que la durée d’action de ces produits est de courte durée.  En effet différentes 
méthodes peuvent être employées afin d’augmenter la durée d’action et la stabilité des 
substances actives végétales dans le produit final. D’ailleurs, comme nous l’avons vu, les 
fabricants revendiquent des durées d’actions de plusieurs mois pour les colliers et d’un mois 
en moyenne pour les pipettes. Voici quelques exemples des procédés existants : 
 - L’utilisation de nano-émulsions qui a  montré une protection prolongée  pour 
différentes huiles essentielles contre les moustiques (Maia, Moore, 2011).  
- La micro-encapsulation qui est une autre forme galénique permettant de prolonger 
l’action de substances volatiles. Elle consiste à enfermer la substances active dans des 
microcapsules en gélatine. Un produit utilisant cette technique avec de l’huile essentielle de 
citronnelle a montré 90 % de répulsion jusqu’à 3 semaines contre Aedes aegypti (Specos et 
al., 2010).  
- L’utilisation d’une matrice polymérique à relargage contrôlé (colliers) qui permet 
aussi de délivrer le produit sur une plus longue période si celui-ci n’est pas dégradé entre 
temps. 
La nature de certains excipients peut aussi permettre une extension considérable du 
temps d’action des substances actives en réduisant leur volatilité (Khan et al., 1975 ; Tawatsin 
et al., 2001 ; Maia, Moore, 2011). Une étude a par exemple montré une activité répulsive 2 à 
4 fois plus longue pour des solutions d’huiles essentielles concentrées à 25 % auxquelles on 
avait ajouté 5 % de vanilline (Khan et al., 1975). Pour ces mélanges, la protection atteignait 4 
h à 8 h contre les moustiques du genre Aedes, Anopheles et culex. 
Il est donc possible d’augmenter la durée d’action des substances actives peu stables, 
cependant aucune preuve concrète existe en ce qui concerne les antiparasitaires externes à 
base de plantes commercialisés en France. Encore une fois, pour conclure il serait intéressant 
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d’avoir accès à des études testant la durée d’action des formulations finale des biocides du 
commerce. 
1.3 Dose et concentration des substances actives dans les biocides répulsifs : 
Les substances actives végétales entrant dans la composition des répulsifs TP19 doivent 
être présentes en quantité suffisante pour obtenir un effet répulsif significatif. Dans de 
nombreuses études,  les auteurs estiment que leur concentration doit représenter 10 à 20 % 
de la composition du produit final pour atteindre une efficacité répulsive (Amer, Mehlhorn, 
2006). Et il a été montré que de faibles concentrations (i.e. inférieures à 1 %), ces substances 
ne confèrent plus une protection suffisante contre divers arthropodes piqueurs  (Semmler et 
al., 2014). 
Dans le tableau n°12, les doses efficaces des différentes substances actives trouvées 
dans la littérature sont comparées à la dose estimée au niveau cutané après administration 
d’une pipette répulsive pour chat.   
Pour ces calculs, les hypothèses et approximations suivantes ont été faites : 
- la distribution du produit est considérée comme homogène et totale sur la peau de l’animal, 
- La surface cutanée d’un chat de 5kg est estimée à 270cm² (Hill, Scott, 2004) 
- Le volume moyen d’une pipette pour chat est de 1mL 
- Les concentrations sont celles des produits biocides du commerce recensés dans cette thèse 
 
Dose efficace 
Dose estimée après 
distribution totale et 
homogène 
Concentrations médianes de la 
substance active dans les biocides 
répulsifs du commerce  
  Géraniol 
- ED50 = 1,1.10-4mg/cm² An. gambiae 
(Omolo et al., 2014) 0,028 mg/cm² 
[0,009 – 0,2 mg/cm²] 
7,5 mg/mL  
[2,4 mg/mL – 54 mg/mL]  - ED75 = 0,158mg/cm² I. ricinus  
(Kröber 2013) 
  Lavandin 
- ED75 = 1,5mg/cm² I.ricinus  
(Kröber 2013) 0,06 mg/cm²  
[0,0019 - 0,1 mg/cm²] 
15mg/mL 
[0,5 mg/mL-30 mg/mL]  - ED95 = 1,1.10
-3mg/cm² Ae. 
Albopictus (Bedini et al., 2018) 
   Extrait de margousier 
- ED75 >1mg/cm² I. ricinus   
(Kröber 2013) 
0,14 mg/cm²  
[0,008 - 0,28 mg/cm²] 
37 mg/mL 
[2,25 mg/mL-80 mg/mL] 
Tabl. 12 : Dose efficace contre les tiques et moustiques de diverses substances actives végétales 




Sous réserve de l’exactitude des hypothèses admises pour obtenir ces résultats, on 
peut dire que la quantité de principes actifs présents dans les pipettes pour chat est 
théoriquement suffisante pour provoquer un effet répulsif contre les moustiques. Ce n’est par 
contre pas le cas pour les tiques contre lesquels il faudrait des concertations plus de dix fois 
supérieures à celles présentent dans ces produits pour dépasser les doses efficaces de 
références. Une critique importante sur cette comparaison est que les produits biocides 
contiennent pour la plupart plusieurs substances actives et la combinaison de plusieurs 
substances pourrait tout à fait produire des effets répulsifs. Pour les produits utilisant une 
seule substance active, bien qu’ils soient en général plus concentrés que ceux en utilisant 
plusieurs, ils n’atteignent pas non plus la dose efficace contre Ixodes ricinus (cf. valeurs 
extrêmes des intervalles du tableau). 
1.4 Interaction entre les substances  
Nous avons vu que les antiparasitaires externes à base de plantes du commerce, 
contiennent le plus souvent plusieurs substances actives. Or, les études d’efficacité 
s’intéressent quasi systématiquement à une substance unique et ne peuvent donc pas 
prendre en compte les possibles interactions qui peuvent exister dans les biocides du 
commerce. On sait que par exemple des mélanges d’huiles essentielles peuvent présenter une 
synergie contre les arthropodes piqueurs (Yang et al., 2005 ; Talbert, Wall, 2012). De plus, il 
faut prendre en considération la présence des nombreux excipients qui peuvent aussi modifier 
l’activité des substances actives dans le produit fini. En effet, nous venons de voir que certains 
composés ajoutés dans le produit final sont capables de modifier la durée d’action ou la 
diffusion des substances actives. En plus de cela, certains sont capables modifier l’activité 
répulsive des substances notamment en augmentant leur toxicité (Ellse, Wall, 2014). Par 
exemple, N-Octyl bicycloheptene dicarboximide (MGK 264) ou le Butoxyle de pipéronyle sont 
connus pour être des potentialisateurs de l’effet des pyréthrines sur les arthropodes (Page, 
2008). Il a été montré que le MGK 264 agissait comme un potentialisateur du linalol 
permettant de doubler sa toxicité contre les puces Ctenocephalides felis (Hink 1988). 
Cependant, ce qui est vrai pour les phénomènes de synergies et potentialisation l’est 
aussi pour des diminutions d’activité ou des antagonismes. Pour appuyer ce propos, on peut 
citer une étude de 2016, qui a montré pour une solution d’huile essentielle de lavande 
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concentrée à 5% une forte diminution de son activité insecticide ( 40 % de baisse) une fois la 
solution additionnée de 10% d’huile de noix de coco (Sands et al., 2016). 
1.5 Conclusion sur l’efficacité des produits biocides répulsifs à base de plantes pour 
animaux de compagnie 
En l’état, les études sur l’efficacité intrinsèque des substances actives végétales, bien 
qu’elles représentent une base de réflexion solide pour l’élaboration de produits répulsifs, ne 
nous permettent pas de conclure sur l’efficacité des antiparasitaires externes à base de 
plantes ayant recours à ces substances en raison des nombreuses limites évoquées ci-dessus. 
Seule la réalisation d’études cliniques évaluant le produit dans son ensemble et dans des 
conditions proches du terrain permettrait de valider l’efficacité de ces produits, mais aucune 
étude de ce type n’a pu être trouvée dans la littérature concernant les antiparasitaires 
externes à base de plantes destinés aux animaux de compagnie. Néanmoins, les fabricants de 
biocides répulsifs revendiquent fréquemment la réalisation de tests démontrant l’efficacité 
de leurs produits. Outre le fait que les résultats de ces études soient rarement rendus 
publiques, ces expériences se déroulent essentiellement in vitro et sur de courtes de durées, 
et donc ne permettent pas non plus d’affirmer que ces produits offrent une protection efficace 
contre les parasites. Le protocole détaillé d’une expérience commandée par un fabricant sur 
l’un de ses produits (pipette à l’extrait de margousier) contre les puces et les tiques est 













2. Discussion autour de la frontière entre médicaments antiparasitaires vétérinaire et 
biocides antiparasitaires répulsifs pour animaux de compagnie 
Comme nous l’avons déjà vu, tous les antiparasitaires répulsifs à base de plantes 
commercialisés en France le sont en tant que produits biocides TP19. A ce titre, ils 
bénéficient de procédures d’autorisations de mise sur le marché moins contraignantes, 
plus rapides et moins coûteuses par rapport aux médicaments vétérinaires classiques.  
Toutefois, n’étant pas des médicaments, ils ne doivent pas revendiquer, même 
implicitement, une quelconque action curative, au risque d’entrer dans la définition du 
médicament par fonction ou par présentation telle qu’énoncée dans l’article L. 5111-1 du 
code de la santé publique. L’aspect implicite est parfois délicat à juger et certains produits 
peuvent être, intentionnellement ou non, à limite du médicament ainsi défini. C’est ce 
dernier type de produits qui est parfois qualifié de « produit frontière » (ANMV, 2013). 
  Dans le cas des biocides répulsifs TP19 pour animaux de compagnie, l’essentiel des 
confusions qui pourraient exister concernent la présentation et la forme de ces produits 
qui ne doivent pas, même implicitement, suggérer une action létale sur le parasite ou bien 
laisser penser que ce sont des médicaments antiparasitaires vétérinaires. 
Attention cependant, les éléments que nous allons mettre en exergue dans la partie 
ci-dessous ne suffisent pas à eux seuls pour qualifier ces produits de médicaments par 
présentation implicite. En effet, il s’agit d’une notion largement sujette aux interprétations, et 
les cas de jurisprudences mettent en avant l’évaluation au cas par cas. Aucun critère unique 
n’est capable de classer le produit comme médicament, et c’est sur l’ensemble d’un faisceau 
d’éléments que se basent les tribunaux pour rendre leur jugement. A ce propos, voici ce que 
précise l’ANMV dans une note relative au statut juridique des produits frontières : 
« La forme extérieure donnée à un produit ne saurait, bien qu’elle constitue un indice 
sérieux de l’intention du vendeur ou du fabricant de la commercialiser en tant que 




2.1 Présentation explicite des antiparasitaires répulsifs à base de plantes 
Aucun des biocides recensés dans cette thèse (Partie 2) n’est présenté explicitement 
par ses fabricants comme ayant une activité insecticide. Il n’est jamais non plus fait mention 
d’une protection contre la transmission de maladies vectorielles par les ectoparasites. 
2.2 Présentation implicite des antiparasitaires répulsifs à base de plantes 
Il s'agit de la présentation ou de la forme extérieure du produit susceptible d'induire 
en erreur un consommateur moyennement avisé. Cette notion de présentation implicite est 
reconnue par la jurisprudence française et européenne : 
« La Cour de Justice des Communautés Européennes a précisé qu’il fallait tenir compte de 
l’attitude du consommateur moyennement avisé auquel la forme donnée à un produit 
pourrait inspirer une confiance particulière, du type de celle qu’inspirent normalement les 
médicaments compte tenu des garanties qui entourent leur fabrication comme leur 
commercialisation […] La forme doit s'entendre non seulement de celle du produit lui-même 
(tablettes, pilules ou cachets, injectables) mais aussi du conditionnement du produit. » 
D’après un rapport de la cour de cassation de 2011 (ANMV, 2013). 
En ce qui concerne les produits biocides répulsifs à base de plantes, plusieurs aspects de 
leur présentation ou de leur conditionnement peuvent entretenir implicitement la confusion 
entre antiparasitaires vétérinaires et répulsifs du point de vue du consommateur. 
2.2.1 Effet uniquement répulsif non clairement évoqué 
Tous les répulsifs recensés font mention sur leur emballage qu’il s’agit d’un biocide répulsif 
TP19. Bien que beaucoup de fabricants l’indiquent de façon facilement repérable par 
l’acheteur avec des mentions telles que « insectifuge » ou « antiparasitaire répulsif » certains 
ne le mettent pas clairement en évidence. Une étude attentive de l’étiquetage au dos du 
produit est alors nécessaire de la part du consommateur pour voir qu’il s’agit d’un répulsif. 
Voici à titre d’illustration (Figure 20), l’étiquetage de la face avant de deux produits 
antiparasitaires répulsifs à base de plantes couramment vendus en animalerie. Sur ces images 
issues directement du site fabricant, on peut voir qu’il n’est fait aucune mention à l’effet 
uniquement répulsif de ces produits sur leur face avant. De plus, le terme « antiparasitaire » 
associé aux symboles d’arthropodes barrés ou des mentions « anti-puces » est susceptible 













Comme nous venons de l’évoquer, la présence de logos représentant des parasites 
barrés, peut aussi participer à une certaine confusion chez le consommateur. Parmi les 
produits recensés, moins de 30% présentent ce type d’illustrations.  
2.2.2 Indications pouvant laisser penser à un effet insecticide 
Les fabricants détaillent parfois le mode d’action des substances actives utilisées afin de 
revendiquer l’efficacité de leurs produits. Certains évoquent clairement un effet répulsif 
comme par exemple : 
« Cette substance agit en saturant les chémorécepteurs des insectes et des acariens 
empêchant ces derniers d’avoir un comportement alimentaire normal ». 
Alors que d’autres évoquent des mécanismes d’action pouvant laisser penser à une 
action insecticide : 
 « Déshydrate la chitine et bloque les voies respiratoires des insectes nuisibles, 
déshydrate les œufs et les larves »  
Figure 20 : Emballages de deux biocides TP19 à base de plantes n’indiquant pas 
clairement un effet répulsif sur leur présentation avant. 




2.1.3 Forme galénique, indications de traitement et posologie 
De par leur forme, notamment les pipettes et les colliers, les biocides répulsifs à base de 
plantes peuvent aux yeux du consommateur rappeler les médicaments antiparasitaires. Ils 
présentent en outre des modes d’application et des durées d’actions similaires. On peut 
d’ailleurs trouver sur certaines notices de biocides répulsifs la mention « Posologie » pour 
décrire le mode d’administration. Notons cependant que la majorité des fabricants utilisent 
les termes « mode d’emploi » ou « conseils d’utilisation ».  
Concernant les modes d’emplois dans la notice de certains produits, les indications 
données aux consommateurs peuvent parfois laisser penser à un effet curatif plutôt que 
préventif : 
« En cas de forte poussée parasitaire, il peut être nécessaire de renouveler l’application » 
« S'utilise en prévention ou après infestation » 
« A renouveler en cas de réinfestation par les parasites » 
« Aide à contrôler les infestations de puces, poux et tiques adultes en quelques minutes » 
« Fait fuir les parasites déjà présents » 
De nombreux fabricants informent cependant clairement le consommateur quant à la 
visée uniquement préventive de leurs produits, que ce soit sur l’emballage ou la notice. Par 
exemple, on peut lire sur la plateforme en ligne du laboratoire Francodex la note 
d’information suivante : « Les insectifuges sont des produits qui repoussent les parasites mais 
ne les tuent pas. Ils peuvent être utilisés seuls ou en complément, mais ne peuvent en aucun 
cas remplacer les médicaments antiparasitaires, seuls produits permettant le traitement des 
infestations parasitaires. Par conséquent, en cas de forte pression parasitaire, ou si la présence 
de parasites persiste, il est fortement recommandé d’utiliser des produits antiparasitaires 
externes, qui sont des médicaments vétérinaires ». 
2.1.4 Logos, marques ou mentions à connotations vétérinaires ou pharmaceutiques 
De nombreux antiparasitaires à base de plantes utilisent des termes à connotation 
vétérinaire ou pharmaceutique, à commencer par les marques de ces produits : « Biovétol® », 
« Vitalvéto® », « Vétocanis® » « GreennVet® » « Vétopure® » etc. Les mentions concernant 
des tests en laboratoire sont aussi courante. On peut par exemple trouver : « Elaboré sous 
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contrôle vétérinaire » « Testé sous contrôle vétérinaire » ou encore « approuvé par nos 
vétérinaires ». 
Dans une note du 25 septembre 2013 sur le statut juridique du médicament vétérinaire au 
regard des produits à base de plantes, l’ANMV dit ceci à propos de ces mentions : 
 « Les tribunaux français recherchent les indices qui pourraient être pris en compte pour 
conclure à une présentation implicite comme médicament confortant dans l'esprit du public la 
revendication de propriétés curatives : 
- les logos, marques ou mentions à connotation pharmaceutique ou vétérinaire 
(caducée), 
- la mention « conçus et fabriqués sous contrôle pharmaceutique », 
- l’allusion à des recherches de laboratoires pharmaceutiques ou des méthodes ou de 
substances mises au point par des médecins ou dans notre cas des vétérinaires, 
- pour le médicament vétérinaire, par analogie, la mention du conseil de ce 
professionnel ou la présence de logos ou symboles utilisés pour l’identification des 
cabinets vétérinaires. » (ANMV, 2013) 
Ces marques et mentions à connotations pharmaceutiques ou vétérinaires ne constituent 
cependant pas en elles-mêmes des infractions, mais peuvent avec un ensemble d’autres 





2.2 Mentions litigieuses relatives à la règlementation sur l’étiquetage et la publicité des 
biocides 
Outre leur présentation qui ne doit pas porter à confusion avec les médicaments 
vétérinaires, les produits biocides doivent respecter la règlementation qui leur est propre en 
termes d’étiquetage et de publicité. Cette réglementation vise avant tout à assurer la 
protection des personnes et de l’environnement en informant le consommateur de façon 
lisible et compréhensible des dangers et risques liés à l’utilisation de ces produits. Pour cela, 
le règlement UE n° 1272/2008 relatif à la classification, à l’étiquetage et à l’emballage des 
substances chimiques et le règlement UE n°528/2012 relatif à la mise sur le marché et 
l’utilisation des produits biocides, définissent les mentions devant figurer obligatoirement sur 
l’étiquetage des biocides et celles interdites d’y figurer.  
En France, des contrôles réguliers sont réalisés par la direction générale de la concurrence, 
de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF). Ceux-ci relèvent régulièrement 
des anomalies aussi bien chez les fabricants que chez les distributeurs. Ces enquêtes portent 
surtout sur les produits destinés au grand public tels que les désinfectants, produits de 
protection du bois, les insecticides et les répulsifs. Les infractions constatées concernent 
essentiellement les règles de publicités et d’étiquetage comme l’absence d’information sur 
les dangers, la présence d’allégation interdites ou susceptibles de tromper les consommateurs 
sont les plus fréquentes. Dans de rares cas, la présence de substances actives non autorisées 
a aussi été constatée. Le plan de contrôle annuel de la mise sur le marché des produits biocides 
de 2016 a par exemple relevé un taux d’anomalie de 33% sur 133 produits analysés et 776 
établissements contrôlés (DGCCRF, 2016).  
2.2.1 Mentions d’étiquetage ou publicitaires non autorisées pour les produits biocides 
Certaines allégations qui seraient susceptibles de tromper le consommateur quant à la 
toxicité du produit ou sa nature sont interdites. Selon l’article 69 du règlement UE 528/2012 : 
« Les titulaires d’autorisation veillent à ce que l’étiquetage n’induise pas en erreur quant au 
risque que présente le produit pour la santé humaine, pour la santé animale ou pour 
l’environnement ou quant à son efficacité et, en tout état de cause, ne comporte pas les 
mentions « produit biocide à faible risque », « non toxique », «ne nuit pas à la santé », « 
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naturel », « respectueux de l’environnement », « respectueux des animaux », ou toute autre 
indication similaire. »  
a) Mentions relatives à l’aspect « naturel » des biocides antiparasitaires 
La mention « naturel » est interdite par la règlementation. Les fabricants ont recours 
à de nombreuses allégations pour revendiquer une origine naturelle ou végétale de leurs 
produits. 
 
La quasi-totalité des antiparasitaires à base de plantes pour animaux de compagnies 
recensés dans la partie 3 de cette thèse, font référence à l’utilisation de substances actives 
végétales.  Parmi ces produits, près des deux tiers font en plus référence à l’origine naturelle 
de leurs ingrédients. Ces mentions sont tolérées. Enfin quelques rares produits revendiquent 
être des produits naturels, malgré l’interdiction de ce type de mentions selon le règlement UE 
528/2012.  Ces mentions sont susceptibles de tromper le consommateur qui associe souvent 
origine naturelle et absence de danger.  Néanmoins, le danger présenté par une substance 
d’origine naturelle n’est pas, par principe, moindre que celui présenté par une substance 
d’origine synthétique, c’est pourquoi ce type d’allégations n’est pas autorisé. 
Utilisation de substances végétales Origine naturelle des ingrédients 
"à base d'extraits de plantes" "Principe actif naturel" 
"actifs d'origines végétale" "Formule naturelle" 
"100% d'origine végétale" "100% des ingrédients d'origine naturelle" 
… "Extraits naturels de plantes" 
Caractère "naturel" du produit 
(mentions prohibées) 
Non utilisation de substances de synthèse 
"Répulsif naturel" "Produits sans insecticide chimique" 
"Insectifuge naturel" "Sans pesticides chimiques de synthèse" 
"Antiparasitaire naturel"   
Tableau 13 : Exemples de mentions (autorisées ou non) relevées sur les emballages 













b) Mentions relatives à l’absence de toxicité pour des produits à base de plantes 
 De nombreux fabricants revendiquent une absence de toxicité du fait d’une 
composition exclusivement végétale de leurs produits. On peut ainsi fréquemment lire 
des mentions telles que « Prouvé sûre et efficace » « Traitement sans danger pour votre 
animal, votre environnement et vous-même » « Respecte l’environnement » « non 
toxique » ou « Une action efficace et sans danger » malgré l’interdiction des allégations 
de ce type pour les biocides. 
2.2.2 Affichage des dangers  
L’affichage des dangers tels que décrit par le règlement CLP est bien respecté dans 
l’ensemble. La mention obligatoire toute publicité sur les biocides « Utilisez les produits 
biocides avec précaution. Avant toute utilisation, lisez l’étiquette et les informations 
concernant le produit. » n’est cependant pas toujours affichée (article 72 du règlement 
528/2012). 
2.3 Conclusion produits frontière et mentions litigieuses 
La quasi-totalité des antiparasitaires externes à base de plantes pour animaux de 
compagnie appartenant à la catégorie des biocides TP19 commercialisés en France ne 
revendiquent aucune action létale sur les parasites. Ils peuvent néanmoins pour être source 
Figure 21 : Exemple d’un produit 
biocide répulsif commercialisé en 
France affichant la mention 
« Insectifuge naturel ».  
(Image : Laboratoire Clément Thékan) 
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de confusion avec les médicaments antiparasitaires vétérinaire aux yeux d’un consommateurs 
non averti, à cause de leur forme ou présentation. Il est cependant important de souligner le 
nombre croissant de fabricants réalisant des efforts afin que leurs produits ne soient pas 
confondus avec des médicaments antiparasitaires.  On trouve par contre de très nombreuses 
allégations commerciales non autorisées ventant la non dangerosité de ces produits en raison 
de leur origine naturelle.  
3. Circuits de distributions et rôle du conseil des vétérinaires 
3.1 Rôle des distributeurs dans l’information du public sur les propriétés des biocides 
répulsifs à base de plantes 
Le rôle des distributeurs est important dans l’image que se fait le consommateur des 
produits antiparasitaires répulsifs à base de plante et de l’utilisation qu’il en fait. Cependant, 
contrairement aux laboratoires qui font évoluer la forme et la présentation de leurs produits, 
de nombreux distributeurs continuent entretenir la confusion entre biocides répulsifs 
antiparasitaires vétérinaires et ont tendance à moins respecter la réglementation. On peut en 
effet trouver plusieurs distributeurs qui revendiquent de manière explicite des propriétés 
curatives pour les biocides répulsifs destinés aux animaux de compagnie qu’ils 
commercialisent. Le consommateur peut donc parfois lire les mentions suivantes concernant 
ces produits « Neutralise les puces et les tiques » « élimine les parasites » « exercent une 
action insecticide » « Ce médicament débarrasse votre animal des [parasites] » « excellentes 
propriétés de larvicides et ovicides » « mode d’action neurotoxique » etc.  
Les distributeurs sont aussi plus nombreux que les fabricants à utiliser dans les 
descriptifs produits des mentions interdites pouvant tromper le consommateur quant au 
risque que présentent ces produits pour la santé humaine, animale ou de l’environnement. 
L’affichage des dangers et des avertissements quant à l’utilisation des biocides n’est souvent 
pas complet.   
Ce genre d’allégation est fréquent surtout dans le cadre de la vente à distance de ces 
produits, elles concernent aussi bien des sites de vente peu sérieux que des grandes enseignes 
reconnues. Exemple, issu du catalogue en ligne des jardinerie Truffaut :  
« L'éco spray est une méthode naturelle, efficace et rapide pour débarrasser 
votre chat de ses tiques et de ses puces. Ayez la gâchette facile, sans danger ! » 
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Ajouté à cela, dans les circuits de distributions tels que les jardineries, animaleries et 
grandes surfaces les biocides répulsifs sont souvent vendus aux côtés des médicaments 
antiparasitaires externes dérogatoires sans séparation nette entre ces produits. La confusion 
est alors d’autant plus facile pour les propriétaires peu informés. 
3.2 Un circuit de distribution qui exclut les vétérinaires 
 Dans un contexte où le marché des animaux de compagnie hors circuit vétérinaire et 
pharmacies est en progression et où vente à distance connait un essor important (Les Echos, 
2017), les antiparasitaires externes répulsifs à base de plantes sont quasi uniquement 
commercialisés par les jardineries, animaleries, grandes surfaces et sites internet, et 
échappent aux vétérinaires. 
 Tous comme pour les antiparasitaires externes dérogatoires mis en vente libre, le fait 
que le schéma de distribution des produits biocides court-circuite les vétérinaires est 
discutable. Le vétérinaire représente un interlocuteur privilégié en matière de prévention en 
santé animale et de par sa formation, il est habilité à délivrer des conseils d’utilisations lors de 
la vente d’antiparasitaires afin d’assurer un usage précautionneux et raisonné. Mais son rôle 
s’étend aussi à la protection la santé publique, et notamment dans le cadre de la lutte 
antiparasitaire, puisque comme nous l’avons vu dans la première partie de cette thèse, de 
nombreux ectoparasites sont responsables de la transmission maladies vectorielles dont 
certaines sont des zoonoses. 
3.3 En tant que vétérinaire, que conseiller aux propriétaires désireux d’utiliser ces 
produits ? 
En l’absence d’études cliniques sur le sujet, il est comme nous l’avons vu, difficile de statuer 
sur l’efficacité de ces traitements. Nous pouvons cependant informer le propriétaire de la 
nature de ces produits, en particulier de leur statut différent de celui des médicaments 
antiparasitaires. Il convient d’insister sur l’action uniquement répulsive des biocides 
antiparasitaires, qui ne peuvent être utilisés qu’en prévention des infestations, et que compte 
tenu des données scientifiques actuelles, ils ne sauraient représenter une protection durable 
et efficace capable de se substituer aux médicaments antiparasitaires vétérinaires. En 
particulier en ce qui concerne la lutte contre les maladies vectorielles, seuls les antiparasitaires 
externes vétérinaires sont validés scientifiquement pour lutter efficacement contre la 
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transmission de ces agents pathogènes. Il est donc important d’expliquer qu’en cas de souhait 
d’utilisation de ces produits, ils doivent être combinés avec des antiparasitaires classiques. 
 Étant donné les a priori qui peuvent exister autour de la sécurité des produits dits d’origine 
naturelle, il peut être nécessaire d’expliquer que l’utilisation de ces produits n’est pas sans 
risque. La toxicité de certaines substances actives entrant dans leur composition n’est pas 
toujours bien connue et pour cette raison leur usage doit toujours être fait avec précautions.  
Il conviendrait notamment de déconseiller l’usage de spécialités contenant du pyrèthre chez 
le chat et ainsi que l’usage de ces produits en général sur les très jeunes animaux, en raison 
des déficiences physiologiques à métaboliser certains composés chimiques présents dans ces 
produits que présentent ces deux catégories (Genovese et al., 2012). 
Du moment qu’ils ne se substituent pas aux médicaments vétérinaires, on peut imaginer 
intégrer ces produits dans la lutte antiparasitaires en les utilisant pour de courts épisodes où 
la pression parasitaire est plus élevée (ex : avant une sortie en forêt où tiques prolifèrent, au 





La phytothérapie est une pratique traditionnelle largement rependue à travers le 
monde qui désigne l’utilisation de plantes ou d’extraits de plantes pour prévenir ou traiter 
diverses affections. Elle fut pendant longtemps l’unique moyen de lutte contre les parasites, 
mais est tombée en désuétude suite à l’apparitions de la chimie organique de synthèse. 
Cependant, sous l’impulsions de nouvelles préoccupations sociétales elle connait une forte 
croissance dans nos pays occidentaux ces vingt dernières années et la médecine vétérinaire 
n’échappe pas à cette tendance.  
La lutte contre les ectoparasites revêt une importance médicale et économique 
majeure en médecine vétérinaire, et joue aussi un rôle de santé publique en luttant contre la 
transmission de maladies vectorielles zoonotiques. Le contrôle des ectoparasites repose 
classiquement sur la mise en place de mesures hygiéniques et sur l’utilisation de médicaments 
antiparasitaires vétérinaires. Mais depuis quelques années, des produits antiparasitaires à 
base de plantes n’appartenant pas à a catégorie du médicament vétérinaire sont disponibles 
en vente libre en jardineries, animaleries et grandes surfaces. Ces produits sont 
commercialisés en tant que biocides TP19 répulsifs et bénéficient d’une procédure de mise 
sur le marché moins contraignantes que celle des médicaments antiparasitaires vétérinaires. 
En contrepartie, ils ne peuvent se targuer d’actions létales sur les parasites et ne peuvent 
s’utiliser qu’en prévention des infestations.  
Concernant fiabilité de la protection antiparasitaire procurée par ces produits, il 
n’existe actuellement aucune étude testant l’efficacité et la durée d’action de ces biocides à 
base de plantes sur les animaux de compagnie. Cependant, il existe de nombreuses études sur 
l’efficacité les principaux actifs végétaux contenus dans ces produits, à savoir l’huile 
essentielle de lavandin, l’extrait de graines de margousier, le géraniol et l’extrait de pyrèthre. 
Elles montrent que ces substances possèdent une activité intrinsèque répulsive voire 
insecticide/acaricide sur de nombreux arthropodes y compris des ectoparasites d’intérêt 
vétérinaire, mais elles montrent également que ce sont de composés peu stables, à faible 
durée d’action et nécessitant de fortes concentrations pour être efficaces.  
Bien qu’il soit difficile de présumer de l’efficacité d’un produit sur la simple évaluation 
de l’activité intrinsèque de ces composés actifs, la faible activité rémanente des substances 





Parce que la protection procurée par ces produits n’est pas connue, il semble 
actuellement difficile d’intégrer l’utilisation des antiparasitaires externes à base de plantes 
dans le cadre de la lutte antiparasitaire et la substitution de médicaments antiparasitaires par 
des biocides répulsifs n’est pas souhaitable, d’autant plus si on considère l’importance de la 
prévention contre les maladies vectorielles. Pourtant l’utilisation de biocides en lieu et place 
des médicaments antiparasitaires est favorisé par le fait qu’à de nombreux égards, certains de 
ces produits sont susceptibles d’apparaître implicitement aux yeux d’un consommateur 
moyennement averti comme des antiparasitaires vétérinaires. Dans ce contexte, les 
vétérinaires ont un rôle à jouer afin d’informer les propriétaires d’animaux des différences 
existant entre ces biocides répulsifs et les antiparasitaires vétérinaires. Enfin, bien que les 
données bibliographiques montrent une faible toxicité aigüe chez les mammifères pour les 
substances actives végétales utilisées dans les biocides antiparasitaires, des cas d’intoxication 
sont parfois rapportés pour quelques-unes de ces substances, notamment dans l’espèce féline 
qui semble plus sensible. Il convient donc de recommander une utilisation précautionneuse 
de ces produits malgré l’image « naturelle » et sans danger que ces produits sont susceptibles 
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Annexe 1 : Types de produits biocides et leur description extrait de l’Annexe V du règlement 
(UE) No.528/2012   
Numéro Type de produits Description 
 
Groupe 1: désinfectants 
Ces types de produits ne comprennent pas les produits nettoyants qui ne sont pas 
destinés à avoir un effet biocide, notamment la lessive liquide, la lessive en poudre et les 
produits similaires. 
TP 1 Hygiène humaine Les produits de cette catégorie sont des produits 
biocides utilisés pour l'hygiène humaine, appliqués 
sur la peau humaine ou le cuir chevelu ou en contact 
avec celle-ci ou celui-ci, dans le but principal de 
désinfecter la peau ou le cuir chevelu. 
TP 2 Désinfectants et 
produits algicides non 
destinés à l'application 
directe sur des êtres 
humains ou des animaux 
Utilisés pour désinfecter les surfaces, les matériaux, 
les équipements et le mobilier qui ne sont pas utilisés 
en contact direct avec les denrées alimentaires ou les 
aliments pour animaux. Les lieux d'utilisation incluent 
notamment les piscines, les aquariums, les eaux de 
bassin et les autres eaux, les systèmes de 
climatisation, ainsi que les murs et sols dans les lieux 
privés, publics et industriels et dans d'autres lieux 
d'activités professionnelles. 
 
Utilisés pour désinfecter l'air, les eaux non utilisées 
pour la consommation humaine ou animale, les 
toilettes chimiques, les eaux usées, les déchets 
d'hôpitaux et le sol. 
 
Utilisés comme produits algicides pour le traitement 
des piscines, des aquariums et des autres eaux, ainsi 
que pour le traitement curatif des matériaux de 
construction. 
 
Utilisés pour être incorporés dans les textiles, les 
tissus, les masques, les peintures et d'autres articles 
ou matériaux, afin de produire des articles traités 





Hygiène vétérinaire Utilisés pour l'hygiène vétérinaire, tels que 
désinfectants, savons désinfectants, produits 
d'hygiène buccale ou corporelle ou ayant une 
fonction antimicrobienne. 
 
Utilisés pour désinfecter les matériaux et surfaces 
associés à l'hébergement ou au transport des 
animaux. 
TP 4 Surfaces en contact avec 
les denrées alimentaires 
et les aliments pour 
animaux 
Utilisés pour désinfecter le matériel, les conteneurs, 
les ustensiles de consommation, les surfaces ou 
conduits utilisés pour la production, le transport, le 
stockage ou la consommation de denrées 
alimentaires ou d'aliments pour animaux (y compris 
l'eau potable) destinés aux hommes ou aux animaux. 
 
Utilisés pour l'imprégnation des matériaux 
susceptibles d'entrer en contact avec des denrées 
alimentaires. 
TP 5 Eau potable Utilisés pour désinfecter l'eau potable destinée aux 
hommes et aux animaux. 
Numéro Type de produits Description 
Groupe 2: produits de protection 
Sauf indication contraire, ces types de produits ne concernent que des produits visant à 
prévenir le développement microbien et le développement des algues. 
TP 6 Protection des produits 
pendant le stockage 
Utilisés pour protéger les produits manufacturés, 
autres que les denrées alimentaires, les aliments 
pour animaux, les produits cosmétiques, les 
médicaments ou les dispositifs médicaux, par la 
maîtrise des altérations microbiennes afin de garantir 
leur durée de conservation. 
Utilisés comme produits de protection pour le 
stockage ou l'utilisation d'appâts rodenticides, 
insecticides ou autres. 
TP 7 Produits de protection 
pour les pellicules 
Utilisés pour protéger les pellicules ou les 
revêtements par la maîtrise des altérations 
microbiennes ou de la croissance des algues afin de 
sauvegarder les propriétés initiales de la surface des 
matériaux ou objets tels que les peintures, les 
plastiques, les enduits étanches, les adhésifs muraux, 
les liants, les papiers et les œuvres d'art. 
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TP 8 Produits de protection 
du bois 
Utilisés pour protéger le bois provenant de scieries, y 
compris pendant la phase de transformation dans la 
scierie, ou les produits du bois par la maîtrise des 
organismes qui détruisent ou déforment le bois, y 
compris les insectes. Ce type de produits comprend à 
la fois les produits de traitement préventifs et 
curatifs. 
TP 9 Produits de protection 
des fibres, du cuir, du 
caoutchouc et des 
matériaux polymérisés 
Utilisés pour protéger les matières fibreuses ou 
polymérisées telles que le cuir, le caoutchouc, le 
papier ou les produits textiles par la maîtrise des 
altérations microbiologiques. 
Ce type de produits comprend les produits biocides 
qui empêchent l'accumulation de microorganismes 
sur la surface des matériaux et qui préviennent ou 
empêchent la formation d'odeurs et/ou qui 
présentent d'autres types d'avantages. 
TP 10 Produits de protection 
des matériaux de 
construction 
Utilisés pour protéger les ouvrages de maçonnerie, 
les matériaux composites ou les matériaux de 
construction autres que le bois par la lutte contre les 
attaques microbiologiques et les algues. 
TP 11 Produits de protection 
des liquides utilisés dans 
les systèmes de 
refroidissement et de 
fabrication 
Utilisés pour protéger l'eau ou les autres liquides 
utilisés dans les systèmes de refroidissement et de 
fabrication par la lutte contre les organismes 
nuisibles tels que les microbes, les algues et les 
moules. 
Les produits utilisés pour désinfecter l'eau potable ou 
l'eau des piscines ne sont pas compris dans ce type 
de produits. 
TP 12 Produits anti-biofilm Utilisés pour prévenir ou lutter contre la formation 
d'un biofilm sur les matériaux, équipements et 
structures utilisés dans l'industrie, par exemple sur le 
bois et la pâte à papier ou les strates de sable 
poreuses dans l'industrie de l'extraction du pétrole. 
TP 13 Produits de protection 
des fluides de travail ou 
de coupe 
Produits pour lutter contre les altérations 
microbiennes des fluides utilisés pour le travail ou la 
coupe du métal, du verre ou d'autres matériaux. 
Numéro Type de produits Description 
Groupe 3: produits de lutte contre les nuisibles 
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TP 14 Rodenticides Utilisés pour lutter contre les souris, les rats ou autres 
rongeurs, par d'autres moyens qu'en les repoussant ou 
en les attirant. 
TP 15 Avicides Utilisés pour lutter contre les oiseaux, par d'autres 
moyens qu'en les repoussant ou en les attirant. 
TP 16 Molluscicides, 
vermicides et produits 
utilisés pour lutter 
contre les autres 
invertébrés 
Utilisés pour lutter contre les mollusques, les vers et les 
invertébrés non couverts par d'autres types de 
produits, par d'autres moyens qu'en les repoussant ou 
en les attirant. 
TP 17 Piscicides Utilisés pour lutter contre les poissons, par d'autres 
moyens qu'en les repoussant ou en les attirant. 
TP 18 Insecticides, acaricides 
et produits utilisés 
pour lutter contre les 
autres arthropode 
Utilisés pour lutter contre les arthropodes (tels que les 
insectes, les arachnides et les crustacés), par d'autres 
moyens qu'en les repoussant ou en les attirant. 
TP 19 Répulsifs et appâts Utilisés pour lutter contre les organismes nuisibles 
(qu'il s'agisse d'invertébrés comme les puces ou de 
vertébrés comme les oiseaux, les poissons ou les 
rongeurs), en les repoussant ou en les attirant, y 
compris les produits utilisés, pour l'hygiène humaine ou 
vétérinaire, directement sur la peau ou indirectement 
dans l'environnement de l'homme ou des animaux. 
TP 20 Lutte contre d'autres 
vertébrés 
Utilisés pour lutter contre les vertébrés autres que ceux 
déjà couverts par les autres types de produits de ce 
groupe, par d'autres moyens qu'en les repoussant ou 
en les attirant. 
Numéro Type de produits Description 
Groupe 4: autres produits biocides 
TP 21 Produits antisalissure Utilisés pour lutter contre le développement et le dépôt 
d'organismes salissants (microbes et formes 
supérieures d'espèces végétales ou animales) sur les 
navires, le matériel d'aquaculture ou d'autres 
installations utilisées en milieu aquatique. 
TP 22 Fluides utilisés pour 
l'embaumement et la 
taxidermie 
Utilisés pour désinfecter et préserver la totalité ou 




Annexe 2 : Liste des substances actives approuvées dans les produits biocides TP19 au 
01/05/2019 (ANSES, 2019; ECHA, 2020). 
Substances actives 




Méthylnonylcétone 1er mai 2014 2012-14-UE 
N,N-diéthyl-méta-toluamide (DEET) 1er août 2012 2010-51-UE 
(Z,E)-tetradeca-9,12-dienyl acetate 
(ZETDA) 
1er février 2013 2011-12-UE 
Acide nonanoïque 1er février 2013 2011-13-UE 
Cis-tricos-9-ene 1er octobre 2014 2012-38-UE 
Acide laurique 1er novembre 2015 (UE) 405-2014 
Ethyl butylacetylaminopropionate 
(IR 3535) 
1er novembre 2015 (UE) 406-2014 
Extrait de margousier, huile pressée 
à froid de graines décortiquées 
d'Azadirachta indica extraite au 
dioxyde de carbone supercritique 
1er avril 2019 (UE) 2017-2005 











Annexe 3 : Exemples d’allégations de produits « frontières » conférant ou non le statut de 
médicament par présentation selon l’ANMV (ANMV, 2019) 
Type de produit 







type insectifuge à 




- Repousse les parasites 
- Empêche la reproduction des 
puces ou tiques 
- Empêche un comportement 
alimentaire normal de la puce 
Produits 
antiparasitaires de 





propres du produit. 
Médicament 
- Insecticide 
- Agit sur le système nerveux … 
- Effet létal 




Annexe 4 : Détail du protocole expérimental in vitro testant l’efficacité d’une pipette 




Le produit testé est une pipette antiparasitaire portant la référence 
DR912/BA003/Essai01 et 164152 P79677. Il contient un total de 5% d'extrait de margosa 
comme substance active. 
  
II. MATERIELS & METHODES 
  
Les tests ont été réalisés en adéquation avec les recommandations de l'Union 
Européenne indiquées dans le document CA-Dec12-Doc.6.2.a des “Technical Notes 
Guidance on Product Evaluation” pour les produits de catégories TP18 & TP19 et sur les 
méthodes standards de l'OMS: WHO/VBC/81.814-815. 
  
Tests sur puces 
    Pour cette expérience, des mâles et des femelles Spilopsyllus cuniculi fournis par Bio 
Espace laboratory (Montpellier, France) sont utilisés et Ctenocephalides felis fournis par 
Charles River (Ballina, Ireland). L'étude est menée dans un olfactomètre à quatre entrées 
décrit par Vet et al. (1983) selon le protocole référence Puce02 d'AB7. Ce type de 
dispositif permet d’évaluer strictement l’effet répulsif de l'odeur d’un produit (TP19 de 
la réglementation biocide), sans contact direct avec celui-ci pour éviter les biais liés à une 
éventuelle toxicité (TP18 de la réglementation biocide). Ce test in-vitro est une méthode 
viable permettant de limiter les tests de produits sur animaux. Pour résumer la méthode, 
dans chaque bras l'air bulle à travers le pot (60 mL) rempli d'eau distillée (30 mL) pour 
être humidifié, puis transite via le pot (60 mL) contenant le produit (10 g de collier) ou le 
contrôle (vide) avant d'entrer dans l'olfactomètre au centre duquel il est aspiré. Il se crée 
ainsi à l'intérieur de l'olfactomètre quatre zones odorantes distinctes, correspondant aux 
quatre bras de l'olfactomètre. Environ 20 puces (mâles ou femelles) sont introduites au 
centre de l'olfactomètre, puis toutes les 30 secondes pendant 20 minutes, le nombre de 
puces présentes dans chaque bras est comptabilisé. Le nombre total cumulé de puces 
pour chacune des deux odeurs (produit et contrôle) permet de calculer un indice 
comportemental selon la formule I = (T-C) / (T+C) avec T le nombre total cumulé de puces 
dans les deux bras contenant l'odeur test et C le nombre total cumulé de puces dans les 
deux bras contenant l'odeur contrôle. Cet indice varie de -1 (répulsif) à +1 (attractif), les 
valeurs comprises entre -0.25 et +0.25 indiquant une absence d'effet comportemental 
de l'odeur du produit testé. La validité de l'effet comportemental est statistiquement 
vérifiée par un test de Mann-Whitney grâce au logiciel R. Les six différentes combinaisons 
possibles de positions de zones sont réalisées avec trois groupes de mâles et trois 
groupes de femelles. Les expériences ont été réalisées par BSc B. Duquesnoy le 
07/01/2015 pour S. cuniculi et le 16/04/2015 pour C. felis au laboratoire d'entomologie 
d'AB7 innovation (Deyme, France). 
Tests sur tiques 
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Pour cette expérience, des nymphes Ixodes ricinus fournis par Insect Services (Berlin, 
Allemagne) sont utilisés. L'étude est menée selon le protocole Tick01 inspiré de la 
publication de Dautel et al. (1999) mentionnée comme référence dans le document CA-
Dec12-Doc.6.2.a. Pour résumer la méthode, un papier filtre (~10 cm²) traité ou non avec 
le produit à tester (~0.1 mL de produit) est fixé sur un ballon rempli d'eau (40±2°C). Une 
tige en verre horizontale est placée à 1-2mm devant le papier filtre. Une tique est 
déposée à ~2cm de l'extrémité de la tige de verre et le test est enclenché si la tique 
avance d'au moins 1cm en direction du ballon d'eau chaude jouant le rôle d'attractif. 
Trois étapes comportementales sont alors notées : marche jusqu'au bout de la tige 
(walk), accrochage sur le papier filtre (cling) et déplacement sur le papier filtre sans s'en 
laisser tomber (stay). Dix réplicas minimum sont réalisés pour le contrôle et le produit 
testé. Pour chaque réponse comportementale, le test statistique du Chi carré est 
appliqué via le logiciel R, afin de comparer la significativité des réponses entre test et 
contrôle et ainsi statistiquement évaluer l'efficacité du produit. Les expériences ont été 
réalisées par Dr V. Harraca le 24/10/2014 au laboratoire d'entomologie d'AB7 innovation 
(Deyme, France). 
  
III. RESULTATS & COMMENTAIRES 
  
Résultats sur les puces (n=6 réplicas) 
  
Produit Espèce I moyen I écart type 
Pipette Spilopsyllus cuniculi -0,45 0,17 
Pipette 
Ctenocephalides 
felis -0,42 0,25 
 
  
Commentaires : Comme indiqué par les indices de répulsion moyen inférieurs à -0.25 et 
le résultat du test statistique (Mann-Whitney, W=0, p<0.001), nous pouvons considérer 
que l'odeur de la pipette antiparasitaire (DR912/BA003/Essai01 et 164152 P79677) 
repousse significativement les puces S. cuniculi et C. felis. 
  
Résultats sur les tiques 
  
  Start Walk Cling Stay N 
Contrôle 100 100 92,3 92,3 13 
test du Chi carré (ns=non 
significatif, **=p<0.01 & 
***=p<0.001) 
ns ** ** ** ** 
Pipettes ( DR912  /BA003 / Essai 
01 ) 







Dans les conditions de cette expérience, avec les échantillons testés, les arthropodes 
utilisés et la méthodologie employée, la pipette antiparasitaire (DR912/BA003/Essai01 
et 164152 P79677) a démontré une très bonne activité répulsive contre les puces et les 
tiques. En outre, l'extrait de margosa a aussi un effet insecticide connu qui pourrait 
augmenter l'efficacité antiparasitaire du collier, même si cette action n'a pas été testée 
et n'est pas revendiquée. 
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